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lochrerelirte Versanmlniig I 

Es liegt nahe die Untersuchungen über den sprach- 
umbildenden Einfluss des Ghristenthums, die Ru- 
dolph von Raumer seiner Zeit auf dem Gebiete des Althoch- 
deutschen angestellt 0, auf die griechische Sprache 
selbst anzuwenden, mit der Ausdehnung etwa, dass durch 
die Berücksichtigung der dem Neuen Testament vorhergehen- 
den griechischen Uebersetzung des Alten Testaments als 
sprachumbildender Factor der biblische Geist überhaupt 
in's Auge gefasst wird, der im Christlichen nur seinen 
vollendeten Ausdruck hat. 

Es war schon das Hauptresultat jener Raumerschen Un- 
tersuchungen so hochbedeutsam. Er zeigt dass nicht nur 
der Zahl nach die meisten, sondern alle Haupt- und Grund- 
begriffe des Ghristenthums nicht in den lateinischen oder 
griechischen Ausdrücken, in denen sie zu den Deutschen 
herüberkamen, in den bleibenden Besitz des Volkes über- 
gingen, sondern sich aus urdeutschen Stammen einen neuen 
entsprechenden Sprachleib schufen. Jenes geschah mehr nur 
bei den technischen Ausdrücken für das äussere Kirchen- 
wesen, wie Bischof, Kirche, Predigt, Almosen. Ueberkamen 
sie doch die ganze Kirchenanstalt als ein auf fremdem Boden 
fertig Ausgebildetes. 



]) Die Einwirkung des Christenthams auf die Althochdeutsche Sprache. 
Stuttgart 1845. 
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Das iieue Princip, das Christenthum selbst dagegen ward 
ihnen so innerlich eigen, dass der Deutsche vom Heliand, 
von Heil, Erlösung, Glaube, Bekehrung nur in Worten seiner 
Sprache redet. Und die damit verbundne Umbildung war 
so durchgreifend, dass manches Wort, durch den neuen Be- 
griffsinhalt zu höherer Stufe erhoben, seinen bisherigen Ge- 
brauch ganz verlor. 

Man mag dabei die hohe Bildsamkeit unsrer Mutter- 
sprache und die dem deutschen Volke vorwiegend eignende 
geistige Receptivitat gebührend in Rechnung bringen: das 
Hauptinteresse bei solcher Umbildung wird immer das 
sprach -schöpferisch eintretende Princip auf sich ziehen. 
Für die Sprache nimmt Wilhelm von Humboldt i), der 
grosse Sprachforscher, im Allgemeinen, auch für die des 
ungebildetsten Volkes eine innere Totalität der Bildungsiahig- 
keit in Anspruch, analog der Unbeschränktheit der mensch- 
lichen Bildungsanlage. Nach seinem Zeugniss ist es den 
christlichen Missionaren gelungen, mit so ärmlichen Mitteln 
wie die amerikanischen Sprachen, wie die der Philippinen 
sie bieten auch sehr abstracte Begriffe ohne Hülfe fremder 
Ausdi*ücke wiederzugeben. Ein Zeugniss am beweiskräftigsten 
freilich für den wahrhaft universalen und ächtmenschlichen 
Charakter des Christenthums. 

Wie schwer ist es dagegen, ein singuläres System der 
Philosophie in einer andern Sprache, als in welcher es 
gedacht wurde, darzustellen und wär's die formell gebil- 
detste. Es haftet jeder menschlichen Geistesschöpfung ein 
nationalindividuelles Gepräge an, das bei solchem Umsatz 
an ursprünglicher Schärfe und Significanz des Ausdrucks 



1) Einleitung in die Kbawi Sprache. Abhdlg. derBerl.Acad. 1832. Il.p.d5. 



verliert. Ue von Gott stammende Offenbarung ist aof 
das aligemein -menschliche Seelenleben angelegt , redet die 
Sprache des Gewissens, trifft das Ohr des innersten Geistes- 
bedurfnisses und geschöpflichen Bewusstseins und bewährt 
darin ihre wahre Gottmenschlichkeit, dass sie, wo nur Men- 
schen, da auch einen neuen, der Geistesstafe derselben ent- 
sprechenden und den eigneti unerschöpflichen Geistesreich- 
thum doch nicht beengenden Sprachleib findet. 

Dabei aber giebt es bedeutungsvollere Triumphe für den 
biblisch-christlichen Geist als Erhebung einer unentwickelten 
Sprache 2U höherer Stufe, und Phänomene der Sprachumbil- 
dnng von höherem Interesse als sie in solchem Falle nur zur 
Erscheinung kommen können. In beiderlei Hinsicht das Be- 
deutsamste wird sich auf dem griechischen Sprachgebiete 
an seiner Berührung mit biblischer Offenbarung im Allge- 
meinen und dem Christenthum insbesondere aulweisen las- 
sen. Diesem Gebiete gelten die Studien, von denen einige 
Proben hier mitzutheilen, mir der pflichtmässige und ehren- 
volle Anlass wird. 

Bei der Untersuchung des Einflusses des Christenthums 
auf die griechische Sprache haben wir es obenan nicht nur 
mit der sprachlichen Umsetzung einer fertigen kirch- 
lichen Terminologie zu thun. Diese wird nie eine gewisse 
nationale Verengerung oder Individualisirung verleugnen kön- 
nen, wie sie sich in der christlichen Kirche so früh als der 
griechisch -morgenländische und lateinisch -abendländische 
Typus feststellte. Ueberhaupt nicht um eine sprachliche Me- 
tamorphose nur handelt es sich hier, sondern, so zu sagen, 
um eine erste sprachliche Menschwerdung des christlichen 
Geistes und seiner Ideen. Denn wie wenig die Bildung des neu- 
testamentlichen Griechisch als eine Uebertragung jüdischer 



Anschauungen und Begriffe in's Griechische begriffen werden 
kann, denke man an das Verhältniss des Neuen Testaments 
zu der Uebersetzung der LXX als seiner Grundlage/ oder 
fasse man das geschichtliche Christenthum selbst als Product 
des nationalen Judenthums, bedarf vor Theologen kaum 
noch des Beweises und wird ihn soweit hierher gehörig 
mannigfach in dem Folgenden finden. 

Andrerseits fand dieses neue geistige Princip an der 
Sprache, in der es Ausdruck gewinnen sollte, bereits eine 
hochgebildete Geistesschöpfung vor, das Product einer ganz 
selbststandigen epochenreichen Entwicklung, die eine der be- 
gabtesten Nationen durchlaufen. Ist's Wahrheit, dass das 
Christenthum seinerseits als ein in höchster Selbständig- 
keit wirkendes, auch die Sprache mit dem Geiste umgestal- 
tendes Ferment in jedes Volksleben hereintritt: so muss es 
hier die interessanteste Probe geben, und, so zu sagen, die 
mächtigste Sprachgährung zu beobachten sein, unter der 
allein diese Sprache auf ihrer über blose Bildsamkeit weit 
hinausgeschrittenen Entwicklungsstufe einem neuen geistigen 
Princip dienstbar werden konnte. 

Die grossartigen Bildungsepochen , die • die griechische 
Sprache seit Homer durchlaufen, haben ihr ein bleibendes Gei- 
stesgepräge aufgedrückt. Zwar fand, als Christenthum und 
Griechenthum sich berührten, das Erstre längst nicht mehr 
die durch ihre Feinheit entzückende ^Ax^tg im Leben, — wie 
die Tragiker sie schufen, die Komiker dem Volke sie als 
Umgangssprache vermittelten, die Sophisten zuletzt sie zur 
Gesetzgeberin reiner Prosa erhoben. Längst war sie in die 
trübe Mischung der xo£vj^ aufgelöst. Aber soweit ein Geist 
aus ihr sprach, war's der Geist des Volkes grosser Vergan- 
genheit — denn die Gegenwart kannte nur mechanische 



Mächte — der Geist seiner Höhe und seines Sturzes — der 
Geist des Perikles mit Einem Worte. Denn in Keinem 
fand sich wie in ihm das Volk, dem to %akiv obwstes 
Ideal und Gesetz, Genuss der Gegenwart wahres Leben, das 
Vaterland höchstes Heiligthum war, ^>\Xxaxov ßgorolg. 

Welche Umwandlung musste diese Sprache erfahren um 
Organ des heiligen Geistes zu werden I Das Christenthum 
wäre nicht, als was es siegend über Griechenthum und Rö- 
merthum sich ausgewiesen, hätte es zu reden vermocht oder 
zu reden sich zwingen lassen müssen nach den Grundbegrif- 
fen griechischen Geisteslebens, griechischer Weltanschauung. 
Nur sprachumbildend, ausstossend was entweiht war, 
hervorziehend was griechische Geistesrichtung ungebührlich 
zurückgestellt hatte, verklärend endhch womit das ächt- 
menschliche, von Anfang an so sittlich gerichtete Griechen- 
thum die Vorstufen der göttlichen Wahrheit erreicht hatte: nur 
so ein in seinen Grundbegriffen christianisirtes Grie- 
chisch sich anbildend konnten die Apostel Christi der Welt, 
die damals der allgemeinen Bildung nach eine griechische 
war, die Sprache des Geistes, der durch sie zeugte, vermitteln. 

Die Sprachumbildung war eine innere Ueberwindung des 
griechischen Sprachgeistes durch den Geist des Ghristen- 
thums. Formal aber betrachtet konnte keine Sprache der 
Welt zu solcher Um- und Anbildung für einen neuen Gei- 
stesinhalt gefunden werden, geeignet wie das Griechische : in 
seiner hohen natürlichen Bildsamkeit und Formenmannigfal- 
tigkeit, sowie, was hier besonders in Rücksicht kommt, mit 
dem unendhch vielseitigen Material, das sie als litterarischen 
und geistigen Erwerb aus den verschiednen Entwicklungs- 
phasen, aus all' den mannigfaltigen Sphären des Wissens und 
Strebens mitbrachte, in denen die grösstan Geister des Volkes 



sich bewegt imd versucht hatten. Ja für den Machteinfloss 
des christlichen Geistes muss, näher angesehen, auch diess 
grade als förderlich bezeichnet werden, dass jenes ganze ge- 
waltige Sprachmaterial nicht mehr von der geistigen Macht eines 
höheren, gesetzgebenden Sprachsinns und Volksgeschmacks 
beherrscht und zusammengehalten wurde, sondern seine Be- 
standtheile in gesetzloser Mischung durcheinanderflutheten. 
Das ist das eigentliche Wesen jenes griechischen Yulgärdia* 
lekts, der sich auf dem Boden des Macedonischen Weltreichs 
ausbreitete. Attisch und Macedonisch, Nationaldialekt und 
asiatisches oder syrisches oder ägyptisches Idiom durch- 
dringen einander; Wendungen der Prosa und Poesie; Alles 
dient dem allein noch herrschenden Interesse der Verständ- 
lichkeit, der zweckmässigen Fügsamkeit für den Gedan- 
kenstofid Einem Plutarch auch erscheint der Wettstreit um 
die Jis^ig kleinlich und sophistisch 0- Nur Dionysius von 
Halikarnass weckt wenigstens durch Kritik wieder Sinn für 
Ausdruck. . 

Man behandelt diese Periode neben dem Anstaunen ihrer 
Polymathie und Polygraphie meist nur mit litterarhistori- 
scher oder ästhetischer Geringschätzung; aber ist sie nicht 
vielmehr vom Standpunkte ihrer hohen providentiellen Be- 
deutung zu würdigen? Wartete dieses hin- und wiederflu- 
thende Sprach- und Völkerchaos nicht nur des neugestalten- 
den Geistes ? Und in der That, worauf es wartete, war nicht 
der geistlose Geist jener Atticisten, die seit Lucian in klein- 
meisternder ängstlicher Logik die membra disiecta der Atthis 
zu einer neuen Lebensschöpfung zusammenzufügen versuchen. 



1) Nie. 1. Vgl. bei Bernhardy, Grundriss der Griech. Litteratur. 2. 
Bearbeitang. I. p. 432r 



Ättika hat nur einmal gelebt: die Welt des Schönen. 
Da es dem Loos der Schönheit seinen Tribut gezahlt, sollten 
die edlen Trümmer einem würdigeren Bau dienen als dem Pto* 
lemäer-Museum. Die Welt sehnte sich nach höhrer Wahr- 
heit, und die Goeten des Orients, denen sich das spröde 
Griechenthum verlangend öffnete, waren wenigsten Propheten 
der Nähe und des Ausgangspunkts ihrer Erscheinung. Das 
Griechenthum ward för ihre Aufnahme nach dem heiligen 
Gesetz göttlicher Weltleitung bereitet: „das Waizenkorn bleibt 
allein und ohne Frucht, es ersterbe denn." Nur entbunden 
von der Sprödigkeit des exclusiven Nationalismus wie des 
geistigen Aristokratismus, und so im edlen Sinne „gemein**, 
zum Gemeingut gemacht konnte die griechische Sprache 
Trägerin des Weltevangeliums werden. 

Beim Rückblick von diesem Entwicklungsziel aus tritt 
erst die Bildung der ^At^lg selbst in das höhere Licht pro- 
yidentieller Bestimmung. Die Vermischung des in sich auf- 
gelösten Griechenthums mit dem Orient ist die geschicht- 
liche Unterlage für die Entstehung der xolvi]: — die erste sieg- 
reiche Berührung des Griechenthums mit demselben Welt- 
reich war einst die Geburtsstunde der ^At^lg, In den Tra- 
gikern tritt sie zuerst und gleich vollendet in's Leben. Die 
Zeit der Erhebung des kleinen Attika zu welthistorischer 
Grösse brachte einen Aeschylus hervor. In seinen Persern 
hat er den grossen Moment geistig markirt. Es hat so das- 
selbe Weltreich, das in seinen siegreichen Anfangen durch 
die Rückführung der Juden einst dem zukünftigen Messias 
sein Vaterland wieder schenkte, in seinem Erliegen der 
Muttersprache des Evangeliums Bett und Bahn berei- 
ten müssen* 

Genüge dies um die Grösse des geschichtlichen Moments 
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die providentielle Bestimmung des Griechischen, wie die Be- 
deutung seiner Umbildung zur xoivtj , zu einer« Umgangs- 
sprache der Völker in diesem Zeitpunkt hervorzuheben, das 
Auge aber von den formellen Mängeln und UnvoUkommen- 
heiten dieses Dialekts auf den Eintritt der neuen schöpfe- 
risch wirkenden Geistesmacht zu lenken. 

So gewinnen wir auch den rechten Standpunkt für Be- 
urtheilung des andern Hauptcharakteristicums der xoivtj, 
die Trennung der Buch- und Volkssprache. Es 
war ja ein klares Zeugniss des tiefen Verfalls griechischen 
Geistes- und Nationallebens und für seine Hebung ein schwer 
zu überwindendes Hinderniss. So lange und wo immer der 
attische Dialekt herrschte, war Schrift- und Umgangssprache 
ein und dieselbe gewesen, Bildung und Geschmack über alle 
Kreise des Volkes gleichmässig verbreitend: — ein wahrer 
Triumph der Civilisation. Der Umschlag hatte, wie sich 
denken lässt, sittliche Motive, und ein Menschenalter vor- 
her, ehe der litteraturlose Macedonische Dialekt sich mit 
mechanischen Mitteln die Herrscherstellung erzwang, war 
dieser Riss im griechischen Geistesleben schon beginnende 
Thatsache. Aristoteles — man könnte ihn den Buch- 
führer der gesammten geistigen Errungenschaft griechischer 
Nation nennen — kennzeichnet bekanntlich litterarisch und 
geistig den Wendepunkt und eröffnet die Zeit der buchmäs- 
sigen, der Rede des Umgangs entfremdeten und entfremden- 
den Schriftstellerei. Ein Volk, dem das wiederfahrt, ist, bis 
eine neue grosse Zeit durch Thatsachen zu predigen anhebt 
und Propheten des lebendigen V^orts erweckt, zu geistiger 
Unmündigkeit verurtheilt. 

Das Christenthum ist obenan Predigt der Thatsachen. 
Für seine Wirkung konnte dieser Zerfall von Buch- und 



Umgangssprache so wenig ein Hinderniss, als seine ersten 
Verkündiger zweifelhaft sein, ob auf dem Wege der Schrift- 
stellerei oder durch mündliche Verkündigung und in der 
Sprache des Volks das Evangelium auszubreiten sei. Es ist 
des Evangeliums heilige Prärogative, nie anders als in der 
Sprache der Menschheit und den Armen zuerst ge- 
predigt zu werden. Dass aber eben damals die griechische 
Umgangssprache durch die ganze bekannte Welt Eine, in 
Europa, Afrika, Asien allen irgend Gebildeteren gleich ver- 
ständliche war, darin lag der geschichtliche Fingerzeig, der 
sie als Trägerin des Christenthums bezeichnete. 

Ja man wird selbst bei rein philologischem Interesse der 
bibli seh- griechischen Litteratur zu besonderem Dank sich 
verpflichtet fiihlen müssen, wenn man durch sie insbesondre 
die Umgangs- und Volkssprache in den Kreis der Litte- 
ratur eingeführt sieht. Wäre es auch nur darum dankenswerth, 
weil bei den sonst spärlich fliessenden Quellen zur Kenntniss 
des Populärdialekts durch die griechische Bibel und eine 
Anzahl der alt- und neutestamentlichen Apokryphen so um- 
fängliche und bedeutungsvolle Documente desselben erhalten 
sind. Eine eingehendere Vergieichung wird aber vom bibli- 
sehen Gebiete aus am Ehesten zu weiterer Aufhellung und 
Festsetzung der Beurtheilungsnormen fiir das gesammte noch 
so problematische Verhältniss des Populärdialekts zur Schrift- 
sprache führen. Obenan wird sich, so scheint es, zeigen, 
wie viel flüssiger die Grenze zwischen beiden, namentlich in 
lexikalischer Hinsicht ist, als man zu denken geneigt, ge- 
wohnt ist, und in stilistisch-grammatischer Hinsicht die Dif- 
ferenz zum meisten Theil allerdings gross genannt werden 
muss. So finden wir, um ein Beispiel herauszuheben, q)LkaV' 
^gcmslv nach der Rosette-Inschrift als ein Wort des alexan- 
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drinisch-ägyptischen Idioms und jedenfalls in der Umgangs- 
sprache brauchlich ^), lesen dasselbe aber ebenso nicht sel- 
ten in den Geschichtsbüchern des Polybius ^) und suchen es 
dagegen mit Ausnahme des zweiten Makkabäerbuches ^) wieder 
in dem Kreis der gesammten biblischen Litteratur vergeblich, 
wo der ßegri£f doch so wohlbekannt und q)ilav^Q<j37cia 
mit seinen andern Stammgenossen nach feiner Wahl ^) im 
Brauch ist. 

Was im Allgemeinen dem Lexikon des Neuen Testa- 
ments und der Septuaginta eine ganz singulare Stellung in 
der gesammten Gräcitat verleiht, ist nur aus dem Verhältniss 
des biblisch-christlichen Geistes zum griechischen zu begrei- 
fen. Hätten wir nur erst — es ist ja die gemeinsame Klage 
der Theologen der Gegenwart — eine von den unterschei- 
denden Grundgedanken des Ghristenthums aus principiell 
bearbeitete Clavis der biblischen Gräcitat! Eine klare und 
richtige Bestimmung des Grenzverhältnisses der biblischen 
und Profan-Gräcität lässt sich nicht dadurch erreichen, dass 
man das Vorkommen der einzelnen Ausdrücke in der atti- 
schen oder Yulgär-Litteratur durch Beispiele belegt. 

Die Grundprincipien wollen erfasst sein, die dieBegri£fs- 
wahl auf beiden Gebieten bestimmen. Ebensowenig aber dür- 
fen es nur dogmatisch petirte Principien sein. Es gilt 
vielmehr der selbststandigen Bildung biblischer Terminologie 
nachzugehen, und ihr die Momente abzulauschen, in denen 
eine neue, die übrigen Kreise weithinaus bestimmende 
Technik eintritt: — der Ausdruck der auf diesem Punkte am 



1) Berahardy 1. 1. p. 427. 

2) I., 81, 8. III, 76, 2. XXI, 2, 3. 
3J 10, 23. 

4) Act. 27, 3; 28, 2 von der Menschenfreundlichkeil heidnischer 
Männer. 
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schärfsten uad charakteristischsten auseinandergebenden bibli- 
schen und profan-griechischen Anschauung. 

Da wird sich zugleich herausstellen, dass jener ganz sin- 
gulare Charakter der biblischen in der griechischen Litteratur 
durch den Einfluss des jüdischen Nationalgeistes nicht zu 
erklären ist; wie z. B. auch ßernhardy, der grosse Kenner 
der Tcoivijj der die Sonderstellung der biblischen Litteratur 
auch innerhalb des buchmässigen Yulgärdialekts so scharf 
betont, das Yerhältniss nur zu bestimmen weiss ^). 

Warum schreiben dann doch Philo und Josephus, die 
Wortführer des damaligen Nationalgeistes — ein so ganz 
anderes Griechisch der Form wie dem Geiste nach, als die 
biblischen Schriftsteller, auch wo diese sich dem buchmässi- 
gen Ausdruck und selbst alexandrinischer Anschauungsweise 
näher anschliessen, wie besonders der Autor des Hebräer- 
briefs ? Oder, damit wir im engeren Sprachgebiete des bibli- 
schen Griechisch bleiben, — woher wäre denn die auffallende 
Erscheinung zu erklären, die sich bei sorgfaltiger Unter- 
suchung fast an allen charakteristisch biblischen Terminis 
bestätigt, dass eine wesentliche Verschiedenheit des Begriffs- 
ausdrucks apokryphische und kanonische Bücher in der 
Uebersetzung der LXX unterscheidet? Wäre es niu*, dass 
jene gleich griechisch concipirt waren, diese das Gepräge 
des Originals mehr mechanisch wiederspiegeln? Das Buch 
Sirach ist nach seinem Prolog Uebersetzung eines hebräischen 
Originals und weicht bei der grössten Verwandtschaft des 
Stoffs, z.B. mit den Sprüchen Salomonis, in bezeichnendster 
Weise von dem griechischen Begriffsausdruck dieser ab. 
Viel kennbarer noch ist das Hereintreten eines anderen, den 



1) 1. 1. 420. cf. 432. 
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Ausdruck bestimmenden Geistes in den Büchern der Mak- 
kabaer. 

Es gibt ein Buch im weiteren Apokryphenkreise , das, 
wie kein andres, die tiefe Differenz dieses und des bibli- 
schen Geistes zur Anschauung zu bringen und den rechten 
Standpunkt i&r die Beurtheilung dieser Differenz zu bereiten 
geeignet ist Es ist das sogenannte vierte Buch der Mak- 
kabäer, um des Namens willen, den es seinem Autor vindicirt, 
gewöhnlich den Schriften des Historikers Josephus zugezahlt. 
Hier sehen wir uns plötzlich von allen Grundbegriffen der 
antiken Welt wie umschwärmt. Die Cardinaltugenden der 
Griechen 6(0(pQ06vvri ^ öiTuuoövvriy wcißsiM nehmen die 
altgebührenden Ehrenplätze wieder ein. Warum? Ist's nicht 
heilige Geschichte und Lehre, die das Buch den andren 
anreihen will? Wohl, aber den Märtyrertod des Eleasar und 
jener 7 Söhne weiss dieser philosophirende Jude nicht bes- 
ser zu verwerthen denn als Beleg , wie räthUch es sei, den 
6g&6s Xoyog, die gesunde Vernunft, in ihrer Herr- 
schaft über die Affecte zu erhalten; wie er sein Buch mit dem 
getreuen Rath beginnt, vor Allem nach der Massigkeit als 
der höchsten Tugend zu streben. Das war der Geist des n a- 
tionalen Judenthums in jener Zeit, — und der pharisäische 
war um nichts lebenskräftiger als der alexandrinische. Dieses 
Judenthum buhlte, seines Heihgthums vergessend, vielmehr 
selbst mit dem Geist der Welt im Griechenthum. Wahrlich 
es war ein andrer Geist, der, den Weltgeist im Griechen- 
thum überwindend, mit heiliger Freiheit seine Sprache sich 
dienstbar und zum entsprechenden Gefass seiner selbst zu 
machen wusste: — der heilige, durch die ganze Schrift zeu- 
gende, im Evangelium voll offenbarte Geist! 

Es ist ein Grundgedanke, in dem sich die Scheidung 
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zwischen Griechenthum und biblischem Christenthum voll- 
zieht. Dort der oberste Grundsatz alles Denkens und 
Fühlens: „der Mensch ist das Maass aller Dinge'' 
— wie er in der Zeit der sophistischen Reflexion zuerst 
zum bewussten Ausdruck gekommen^). Hier die Unterstel- 
lung aUer Begriffe unter das bestimmende Maass der Heilig- 
keit Gottes. Dieser Gedanke weiht den biblischen Be- 
griffsausdruck vom ersten Buchstaben der Genesis bis zum 
letzten der Apokalypse: der Grundgedanke zwar nicht eben 
des nationalen, aber freilich des alttestamentUchen Juden- 
thums wie des Christenthums. Ja, grossartiger fast als selbst 
auf neutestamentlichem Gebiete muss die Machtübung dieses 
Geistes erscheinen, wenn wir auch jene Uebersetzer des 
Alten Testaments, so unbeholfen und sprachungeschickt sie 
meistentheils sind, so verschieden sie in stilistischer und 
grammatischer Hinsicht, ja auch in lexikalischer Phraseologie 
sich ausdrücken — von Ein«m Sinn beherrscht sehen in 
der Wahl aller charakteristisch biblischen Begriffe, wie um- 
gekehrt in der Vermeidung der Worte, die sich der Geist 
des Profan-Griechenthums zu technischen Ausdrucken ange- 
bildet natte. 

Lassen wir, nachdem so der Boden fär die Einzelunter- 
suchung genügend bereitet sein dürfte, so weit es die eng 
zugemessene Zeit gestattet, nun einige Beispiele thatsächlich 
zeugen für die Selbstständigkeit und Heiligkeit dieses sprach- 
umbildenden Geistes. Wir steUen am Besten den Begriff 
„Heiligt* selbst, wie er auf biblischem Gebiete sich aus- 
prägt, obenan. 

Es ist bekannt, der Grieche hat vier Hauptbezeichnungen 



1) Hegel, Geschichte der Philosophie. Werke XIY. p. 27. 
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für diesen Begriff: ayvög, osfivogy Söiog und tsgos, neben 
denen das dem ersten stammverwandte ayiog im Gebrauch 
auffallend zurücktritt, bei den Schriftsteilern der xolv^ nicht 
minder als in dem Attischen und den Dialekten. 

Von dem Unterschied der Grundbedeutungen ist nachher 
zu reden. Jedes bessere Lexikon aber belehrt, wie in der 
Profan-Gräcitat alle vier an Umfang der Sinnunibildung und 
Gebrauchsanwendung einander fast gleichstehen. Fragt man 
aber nun, an welchem dieser Vier der Begriff des durch 
göttliche Weihe Heiligen für den Griechen am Unlösbar- 
sten haftet, so ist es unzweifelhaft ItQog^ in dessen Nähe 
selbst o<5tog, das sonst neben dlxaiog das göttliche Recht 
zu bezeichnen pflegt, zum menschlich Heiligen herabgedrückt 
wird. So überall in der Verbindung lbqov Ttal oölov, wie 
schon von Ammonius adnotirt wird. 

Hätten wir es nun niu* mit neutestamentlicher Begriffs- 
wahl zu thun, so wäre es nicht so zu verwundern , dass da, 
wo To ayiov nvsviia, das innerliche Heiligkeitsprincip, den 
ganzen Sprachgebrauch beherrscht, ein Begriff abgestossen 
würde, der über die Aeusserlichkeit der Gottgeweihtheit und 
Gottesgemeinschaft nicht hinausreicht, man mag an seine 
wahrscheinlichste Ableitung von fg = vis , Gewalt ^) , oder 
an den centralbestimmenden Gebrauch vom Heiligthum, 
rd iSQOv, denken. Und in der That findet es sich adjecti- 
visch gebraucht im Neuen Testament nur einmal, 2 Tim. 
3, 15: Ta Isga yga^^una, eine für neutestamentlichen 
Sprachgebrauch aufßillige, und mit der gesammten Diction 
der Pastoralbriefe zusammenhängende Ausdrucksweise, bei 
dfer aber jedenMs die Aeusserlichkeit des Heili- 



1) Düntzer, in d. 2eitsclir. f. Alt; 1^36. p. 1054. 
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gen als Unterschied von yQotfpal aytai bezeichnet werden 
muss. 

Aher ganz etwas Anderes will es bedeuten, wenn wir 
den Sprachgebranch auf alttestamentlichem Gebiete in noch 
ausschliesslicherem Gegensatz zum Profanausdruck finden. Dort 
scheint thatsächlich das Heilige in Darstellung wie in Ver- 
mittelung noch ganz an die Aeusserlichkeit gebunden. 
Das Heiligthum ist der Ort der Zusammenkunft Jehova's 
mit seinem Volk, der Ausgangspunkt aller Heiligkeit. Der 
Priester ist der Mittler, — und anlehnend an die technisch 
gewordne Bezeichnung wird inb von den LXX nie anders 
als mit IsQBvg wiedergegeben. Man liest es fast auf aUen 
Seiten — und doch ist legog nicht das „Heilig" des grie- 
chischen Alten Testaments. Der Begriff selbst gehört natür- 
lich zu den häufigst gebrauchten; — aber so gut wie aus- 
schliesslich behauptet ayiog diese Stelle. Die Jubelhörner, 
die die Priester blasen, heissen einmal ^) in freier Ueber- 
setzung iBQal adbttyyssi aber selbst so bei völlig bewahrter 
Aeusserlichkeit der Beziehung steht es als ein &xa^ 
^6(i^ov, Eben da wo der, Priester constant Isg^g ge- 
nannt wird, erwartet man, dass das Heiligthum wenigstens 
ro isQov heissen werde. Wir finden es nur in einer Stelle 
des Chronisten und einer des EzechieP), wo dort n^a und 
hier das Aramäische n^ir? Haus und Vorhof in seiner Aeus- 

TT • " 

serlichkeit bezeichnend, so wiedergegeben wird. Wohl aber 
braucht der üebersetzer des Ezechiel ro Isgov mit feiner 
Wahl, wo er von den Heiligthümern des heidnischen Tyrus 
redet ^). Nur die Apokryphen des Alten Testaments ver- 



1) Josua VI, 8. 

2) 1 Chron. XXIX, 4. Ez. XLV, 19. 

3) Ez. XXVII, 6. XXVIII, 18. 
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ratben gleich hier das Eindringen der weltlichen Diction: 
ihnen ist Isgov ganz geläufig für den Tempel. In der lieber- 
Setzung der kanonischen Bücher heisst er nie so. Wp das 
Heilige und AUerheiligste hier an ihm unterschiedlich hervor- 
gehoben wird, ist's ro ayiov^ zd ayia täv aylcoVy von ihnen 
aus aber ist das Ganze gleichartiger Weihe theilhaftig. Wo 
das Haus Gottes noch besonders als heilig prädicirt wird — 
es ist die Form, in der der Profangrieche sein Uqov mit 
ayLOv verbindet ^) — gibts die griechische Bibel durch vccog 
ayiog u. ahnl. — Heilig nach all' seinen Beziehungen, in 
all' seinen Anwendungen ist: ayiov. 

Man kann nicht sagen, dass der hebräische Wortbegrifl' 
an sich irgendwie zu dieser Wahl gedrängt habe. Bekannt- 
lich ist die Grundbedeutung von «i-ii; streitig und die Ent- 
scheidung um so schwerer, als der Gebrauch in den Dialek- 
ten selbst erst durch den hebräischen influirt ist. Aber 
nimmt man rein, bell als Urbedeutung an oder abge- 
sondert, so würde dort ayvo'g, das ohnedem mit ayiog 
stammverwandte, hier dem Profangebrauch nach Isgog ganz 
entsprechend sein. Aber wie streng scheidet das biblische 
Griechisch selbst jene beiden an einander grenzenden Be- 
griffe. Das den Profangriechen so geläufige ayvog steht über- 
haupt ganz zurück und fast ausschliesslich von menschlicher 
Keuschheit. Wir finden ayvsla (LXX) wie ayvlisiv bei Lukas 
sehr bezeichnend von der Heiligkeit des Nasiräats. Der 
Grieche hatte es nöthig, für seine Götter Heiligkeit im Sinne 
von Keuschheit in Anspruch zu nehmen. 

"OöLOv das durch Sanction Heihge, ösiivov das in Erschei- 
nung Ehrwürdige konnten allerdings ebensowenig für den 



1) Herodot II, 41. 44. al. 
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biblischen* Gebrauch eine ausgedehntere Bedeutung gewinnen. 
Sie finden sich ausserordentlich selten. Ihnen allen gegen- 
über aber ist die Bezeichnung hervorgezogen, deren Zurück- 
treten in der Profan - Gräcität am Besten dadurch gekenn- 
zeichnet wird, dass es bei den Tragikern, diesem obersten 
Appellationshof des attischen Sprachgebrauchs, mit Ausnahme 
einer streitigen Stelle 0? sich gar nicht findet. Hier walten 
bestimmte Gründe; und die Enthaltung von lbqov^ das für 
den Tempel zunächst vorgebildet schien, wird als Schlüssel 
dienen. Die 0£fenbarung des Mächtigen (l'g) war es nicht, 
was den biblischen Gottesbegriff bestimmte. Alle locale 
Concentration des Heiligen bedingt aber im Alten Testament 
die persönliche Erscheinung Gottes. An sie und die 
heilige Scheu, die sie erweckt durch ihre Heiligkeit, 
knüpft sich der biblische Begriff. Es ist von entscheidender 
Wirkung, dass v-rp zuerst bei der Erscheinung Gottes vor 
Mose gebraucht wird 2). Die Form seiner 0£fenbarung ist 
Ausdruck der Heiligkeit seines Wesens, seines Verhaltens 
zu dem Menschen. Jesaia 6, 3 ist Grundstelle dafür. Für 
diesen Begriff konnte ein entsprechenderer griechischer Aus- 
druck allerdings nicht gefunden werden als aytov, das von 
a^ofiat stammend, das in Scheu anerkannte Heilige bezeich- 
net: omne, quod verecundiam postulat. 

War dabei im Alten Testament diese Erscheinung «n den 
Tempel als die eigentliche Sedes ordnungsgemäss gebunden, 
so ist es ganz erklärlich, wie für diesen mit ängstlicher 
Sorgfalt die von Gott auf das Heiligthum übergehende Prä- 
dicirung ausschliessUch festgehalten wird. Und wir werden 



1) Aesch. Suppl. 858. Vgl. Porson zu Eur. Med. 750. 

2) Ex. in, 5. Vgl. XV, 11. 

2 
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von dem Umschwung der neutestamentlichen Heilsverhalt-^ 
nisse aus die uns^ hier begegnende entgegengesetzte Erschei- 
nung zu würdigen haben. Das Neu^ Testament, das in allem 
Uebrigen ayios ganz conform mit den LXX braucht, unter- 
scheidet sich nur durch den häufigen Gebrauch des isQov vom 
Tempel. Wo nämlich der dem Menschen innerlich einwoh- 
nende Gottesgeist Princip der ayi(Dövvtj geworden, tritt dieses 
selbst imd der Ort der äusserlich vermittditen 0£fenharung 
so auseinander, dass der Letztre mit Recht nur noch nach 
seiner Aeusserlichkeit, und je vollendeter die Scheidung desto 
mehr nur noch historisch mit dem Namen der allgemei- 
nen Kategorie benannt wird: ro lbqov. 

Ein andres Beispiel ebenso principiell bestimmter Aus- 
druckswahl bietet uns der begrifflich verwandte Stamm 0Bßo)y 
öeßoiiai, EvöBßnia, nach der Profananschauung die untrenn- 
bare Begleiterin der 6coiq)Qoövvi] , ist dem Griechen ein ge- 
heihgtes Wort. Wir verweisen auf Nägelsbach's treffliche 
Charakteristik seines Gebrauchs und Umfiangs ^). Wie viel 
Gelegenheit, sollte man meinen, müsste auf Schriftgebiet ge- 
geben 6eiQ,^den echt griechischen Begriff zur Anwendung zu 
bringen! Und wer mit den Apokryphen den Uebergang zur 
biblischen Gr^cität machte, würde sich in der Erwartung be- 
stärkt fühlen. Die ganze Woilfamilie findet sich bei ihnen 
mehr oder minder heimisch, bei Einzehien gehäuft. Anders 
auf dem Schriftgebiet im engren Kreise und wiederum nicht 
nur des Neuen Testaments. Die affirmativen Begriffd)estim- 
mungen fehlen entweder ganz oder die Schranke des Gebrauchs 
ist eine wohlerkennhare. Oder wird es bei der Seltenheit des 
Gebrauchs Zufall genannt werden dürfen, dass im griech. Jo- 



1) Nägelsbach, Nachhomerische Theologie. Nürnberg 1857. p. 191. 
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aas 6i^iv da seine Stelle findet, wo sich Jonas vor den 
heidnischen Schiffern als gottesfürchtig bekennt ^)? Dass 
Paulus ösßafiEOd'aL nur vom Götzendienst, Lukas öaßsöd'ccL 
und evöißeta constant und ausschliesslich von der Frömmig- 
keit der Heiden oder Proselyten braucht, stimmt zu sehr 
damit zusammen. Nur in den Pastoralbriefen findet sich über- 
haupt svöeßfjg häufiger, aber da wohlmotivirt. Der Haupt- 
accent liegt hier auf der durch äusseres Wohlverhal- 
ten zu legitimirenden Frömmigkeit, sei es in Aemtern, sei 
es dem in entgegengesetzter Form offenbarten Abfaü gegen- 
über. Wir erkennen an diesem Punkt den Grund der ander- 
wärts beobachteten Enthaltung. Die Schrift setzt die wahre, 
der Heiligkeil des offenbarten Gottes entsprechende Fröm- 

k 

migkeit in Furcht und Liebe des Herzens, nicht in irgend 
welches äussres Wo hl verhalten. Die heiligen Schriftsteller, 
überhaupt keusch im Lobe menschlicher Frömmigkeit, weisen 
mit zartem Takte in s'uöeßTJg den Grundbegriff griechischer 
Vollkommenheit, das aviJQ xakog Tc&ya^og ab. Daher fehlt 
das positive, das lobende Pradicat, während das nega- 
tive, aöBßijg gehäuft sich findet, im Alten wie im Neuen 
Testament. Und mit Recht; denn die äussere Nichtbethä- 
tigung documentirt allerdings den innren Stand. Es steht 
auch das letztre insbesondre gern von den durch Götzen- 
dienst vom Volke Gottes kennbar geschiednen Heiden. 

Ebenso liesse sich die tiefe Kluft zwischen biblischem 
und griechischem Sprachgeist an allen den technisch geword- 
nen Lieblingsworten der Profansprache zeigen. Dass Tcakog 
xaya^og dem N. T. wie dem griech. A. T. fremd ist, dürfte 
weniger befremden. Das Maass schon im Gebrauch von aya- 
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%6g wie der Mehrgebrauch des Abstractums aya&6v ist be- 
deutsam. Dasselbe Maass bei oiDtpgoevvrj und, wo es be- 
zeichnender ist, bei dem menschlich zarten, dem Griechen 
heiligen Begrifif alScig, 

Die Umbildung veranschaulicht noch mehr der Gebrauch 
von aQsti^ , das die LXX constant und ausschliesslich, das 
Neue Testament zuweilen, von Gott, — für i^nund ähnliche 
Begriffe der in ihm lobend anerkannten, durch Grosi&jthaten 
offenbaren Herrlichkeit brauchen. Die Beispiele Hessen 
sich zahlreich vermehren. Und den Apokryphen sind dage- 
gen alle diese Begriffe in ihrer classischen Bedeutung wohl- 
bekannt und geläufig. 

So energisch aber wie hier im negativen Verhalten 
ebenso schöpferisch kräftig erweist sich der biblische und 
christliche Geist positiv. „Demuth" gewinnt erst hier ihre 
Stelle, und sehr bezeichnend in dem Fortschritt, dass die 
ranetvotrjg der LXX im Neuen Testament sich zur rcwretvo- 
tpQOövvfj verinnerlicht. Die Liebe zu Abstracten ist Ja der 
Koiv^ überhaupt eigen. Aber der Schrift blieb es vorbe- 
halten äyaTtav und äyaTtrjöig vom Handlungsbegriff zum 
reinen Gedanken ayanri 2*^ erheben *)• 

Wir eilen aber weiter zu solchen Begriffen, die zugleich 
geeignet sind den innren Fortschritt alttestamentlich-bibhscher 
zu neutestamentlicher Uiübildung des griechischen Ausdruckes 
in helleres Licht zu setzen. Xagig selbst, der Hauptbegriff 
des Christenthums, könnte hier als Beleg dienen. Erst auf 
neutestamentlichem Boden nimmt dieser Begriff ausschliess- 
lich für sich in Anspruch, was die LXX vorwiegend noch 
durch a^og ausdrücken, in Uebersetzung von lorr. In dem- 
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selben Maasse verliert sich daher die dort noch öfter vor- 
kommende classische Grundbedeutung von x^Q^S „Anmuth'' und 
das Wort tritt aus den Formeln des gewöhnlichen Lebens, die 
im nächsten Anschluss an die Grundbedeutung gebildet, den 
Griechen so geläufig sind, wie x^Q^'^ didovai^ Bxtiv zm*äck, 
so dass diese fast ganz verschwinden, und die neue, nur der 
xoivjq eignende Bildung Bvxc^^^tuv statt ihrer eintritt. 

Zu den instructivsten Beispielen dieser Art gehört aber 
xo^ftog. Die ursprüngliche Bedeutung „Schmuck*', in den 
Begriff „Ordnung" übergehend, legte schon den Profangriechen 
die Anwendung auf das Universum nahe. Nach Plutarchs 
Zeugniss nannte Pythagoras zuerst die Welt so um ihrer 
svta^la willen ^). Der Begriff war damit der Umbildung durch 
die philosophische Entwicklung unterstellt. Empedokles soll, 
in consequenter Fortbildung, mit diesem Namen die sicht- 
bare Welt vom öq)aiQog unterschieden haben ^); während im 
Platonischen Kreis grade die höhere, himmlische Ttoö^iog heisst, 
als die ideale Ordnungswelt für die Erde^;. Eine fär den 
Vergleich des nachmaligen Gebrauchs bei den LXX interes- 
sante Entwicklungsphase. Gemeinsam ist allen Profangriechen 
die in xoöfAog sich ausprägende idealistische Fassung der 
Welt, der Niemand beredtere Worte gegeben als Plato im 
Gorgias, wo er den Gebrauch dieses Wortes zurückführt auf 
die xoöfttoriys und q)tU(t, die in der Welt Götter und Men- 
schen und Alles umschliessen % — wie in Ahnung des neuen 



1) Mor. p. 886 B. 

2) Procius Gomm. in Plat. Timaeum HI. p. 160. dem. AI. Strom. 
V. p. 711. 

3) Vgl. Plat. Tim. 40 A. B. Xen. Mem. 1, 1, 11. Sturz Lex. Xen. 
11. p. 776. Polyb. IX, 15, 6. 12. XU, 25, 7. Philo de incorrupt. mund. 
Tom. n. ed. Maog. p. 488. 

4) Gorgias p. 580. Vgl. Plia. h. q. 2, 3. 
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Himmels und der neuen Erde. In Anwendung auf die Wirk- 
lichkeit freilich konnte der Gegensatz heidnischer und christ- 
licher Weltanschauung nicht schärfer und ausdrückUcher sich 
gegenüher gestellt finden, als wenn nun dasselbe Wort grade 
im J!^euen Testament die Welt als den Inbegriff alles Gott- 
feindHchen und -Entfremdeten in der Schöpfung bezeichnet 
Dazwischen liegt die alttestamentUche Entwicklung. 

KoC^og war in der Gebrauchsanwendung auf die Welt 
so reichlich vorgebildet, dass wir es bei den LXX mit Ge- 
wissheit in diesem Sinne erwarten, um so mehr als edciv 
dem a^Sy entsprechend, nur innerhalb der Schranke der 
Zeitbeziehung auf die Welt sich ausgedehnt findet Aber 
nur die Apokryphen haben KoöiJtog nach Art der Profan- 
scribenten vom Universum. Vor Allem im Buch der Weis- 
heit, wie im 2. Makk. ist es ein herrschender Begriff; ganz 
noch im ideaUstisch-guten Sinn. Hier ist Gott der Fürst 
der Welt, und sie im Streite für ihn; der reine Gegensatz 
zur nachmaligen neutestamentlichen Terminologie. Die LXX 
dagegen kennen x6ö(tog, entsprechend dem TcoCfJislv, nur in 
der Bedeutung von Schmuck ^i^. Einzelne Stellen zwar 
scheinen offenbar es in Beziehung zum Universum zu 
setzen. Nach ihnen haben wir ähnlich wie im Platonischen 
Kreis den xüöfiog am Himmel zu suchen^). Aber die 
Gleiche ist nur scheinbar; die LXX bezeichnen so die Sterne 
des Himmels, ob das «ais mit ■'a:« dem Synonymon von "*7? 
verwechselnd, oder, was wahrscheinlicher, die Sterne als den 
leuchtenden Schmuck des Himmels bezeichnend: — jeden- 
falls auch hier die oben angedeutete Schranke des Begriffs 
von xoö^og nicht durchbrechend. 



1) Gen. II. 1. Deut. IV, 19, XVII, 3. Jes. XIII, 10. XXIV, 2t XL, 
26. Vgl. noch Sir. XLIII, It 
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Und nun im Neuen Testament der völlig entgegengesetzte 
Sprachgebrauch! Zwar natürlich xoöfulv und xoö^og — 
scharf geschieden von xoöfALxos — behalten ihre Grundbe- 
deutung; aber xoöuog selbst ist dieser so entfremdet^ dass an 
der einzigen Stelle, wo es vom Schmuck steht, ein Zusatz 
diese Bedeutung hervorheben helfen muss: 6 l|cad^a^ ifmTlcov 
xoöfiog 0« 

Hier ist eine vollendete Umbildung eingetreten. Koü^iog 
erscheint ausschliesslich in der antik universalistischen, aber 
vorherrschend zugleich in absolut antiidealistischer Fassung. 
Die Yolloffenbarung Gottes ruft die ganze Energie des Ge- 
gensatzes des unheiligen Weltwesens zur innerweltlichen Er- 
scheinung seiner Heiligkeit hervor. Und dass KOö^iog der 
Ausdruck dafür wird, liegt ebenso nahe, wie jene heidnisch- 
philosophische Anwendung. Im Schmuck der Welt tritt die 
Macht ihrer Naturseite reizend und die Augenlust weckend 
an den Menschen heran, und zu der irdischen Erscheinung des 
Gottmenschen in Gegensatz. — Ist nicht aber dieser Gegensatz, 
in dem der heilige Gott zur unheiligen Welt steht, im Alten 
Testament mindestens eben so scharf und ausgesprochen wie 
im Neuen? Warum gibt er sich nicht in gleicher Umbildung 
dieses Begriffs seinen Ausdruck? 

Die Lösung ist einfach. Das Neue Testament erst hat 
die Totalität des Gegensatzes zugleich mit seiner princi- 
piell innerlichen Natur zur Anschauung gebracht. Vorher 
erscheint er unter den particularen Gesichtspunkt gestellt: 
das Volk Gottes, und die Völker. Tä s^vri (Qf-ran) ist 
x60(iog im alttestamentlichen Sinn; — im Uebergang noch, 
gekennzeichnet, wenn Paulus vereinzelt die Gesammtheit der 



1) 1 Pelr. III, 3. 
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Heiden im Gegensatz zu Israel Koö^og nennt ^). Die Schrif- 
ten des Paulus und Johannes bilden sonst überaU die Instanz, 
wo es sich um Erkennung einer entscheidenden Fortbildung 
alttestamentlichen Sprachgebrauchs auf neutestamentlichem 
Gebiete handelt. 

Wenden wir uns zum Schluss zu einem Gebiete, welches 
am geeignetsten ist die biblische Anschauung in ihrem Ver- 
hältniss zur allgemein-menschlichen, wie sie für uns in der 
griechischen vorliegt, zur Darstellung zu bringen. Die Be- 
griffe, um die es sich hier handeln wird, kehren nämlich 
der Mehrzahl nach auf beiden Gebieten wieder, und nehmen 
es gleichmässig in Anspruch, nichts andres als Ausdruck des 
innem Bewusstseins von Erfahrungsthatsachen zu 
sein. Es sind die psychologischen Begriffe. An ihnen 
wird sich zugleich als an einem begrenzteren Kreise nach- 
weisen lassen, wie die biblische Begriffsbildung auf allen ' 
Punkten eines betreffenden Gebietes reflectirt. 

Die psychologische Terminologie der Griechen war zu 
der Zeit, als das Griechische dem biblischen Ausdruck dienst- 
bar wurde, bereits seit längerer Zeit in- Form einer philoso- 
phischen und ärztlichen Schulsprache ausgebildet. Hätten 
die biblischen Schriftsteller bei den Technikern ihrer Tage 
ihre psychologische Terminologie gelernt, wir würden Cere- 
bralphilosophen in ihnen finden. Das war seit den grossen 
Anatomen Herophilus und Erasistratus die herrschende An- 
sicht der ärztlichen Schule zu Alexandnen ^). Oder wäre 
die letzte grosse Epoche philosophischer Begriffsent- 



1) Rom. XI, 12. 15. 

2) Sprengel-Rosenbaum, Geschichte der Arzneikunde (2. Aufl.) I. pag. 
502 flg. 
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Wicklung ihr Vorbild gewesen: vovgund Aoyog (ratio) hätten 
bei ihnen, wie in allen philosophischen Schriften der xott^/, 
wie insbesondre auch auf dem uns näheren Gebiete: im 4* 
Buch der Makkabäer, die centrale, alle andren BegrilTe be- 
stimmende Stellung. Aber grade sie treten völlig zurück, und 
die biblische Anschauung steht in einsamer Selbständigkeit 
unter ihren Zeitgenossen. 

Gälte es ein Analogon für sie suchen auf dem Gebiet 
der Profan-Gräcität, wir müssten vielmehr die ganze litterä- 
rische Entwicklung überspringend, auf Homer zurückgehen. 
Dort finden sich am Ersten Berührungspunkte. Die Kgadlf^ 
oder das ^oq des Homer behauptet dieselbe Centralität im 
Menschen wie die xagöla in der Schrift. 

Nun haben freilich die heil. Schriftsteller sicher nicht 
aus der Ihade sich über Psychologie instruirt Aber diesem 
bedeutsamen Phänomen ist auch damit nicht das Auffallende 
genommen, dass man sich etwa auf den das biblische Grie- 
chisch bestimmenden Gebrauch des hehr, a^ beruft, und 
nun Bibel und Homer in gleicher Kindlichkeit der Anschau- 
ung zusammentreffen lässt. Der Standpunkt eines Paulus 
dürfte mit Kindlichkeit wenig treffend bezeichnet sein. Und 
wie unabhängig im Allgemeinen neutestamentliche Begriffs- 
entwicklung zur alttestamentlichen steht, wurde oben belegt. 
Jenes Argument wird aber an denLXX selbst zu Nichte. Sie 
übersetzen nämlich aV auch mit vovg, — und geschieht diess 
seltner, — so sehr häufig mit öuivoia oderi/;t^if; und diess 
trifft nicht etwa nur die Eigenthümlichkeit Einzelner unter 
den Uebersetzern. 

Die Uebereinstimmung Homerischer und Bibhscher An- 
schauung ist auch nur darauf beschränkt, dass der Mensch 
von Beiden in der lebendigen Einheit seines ganzen 
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Wesens gefesst wird. Der Punkt dagegen, von dem aus 
Beide sie herstellen, ist total verschieden, und das Zusam- 
mentreffen daher nur in dem Mittelpunkt geistleiblichen Le- 
bens möglich, in dem sich, von wo aus immer gezogen, die 
Durchschnittslinien kreuzen müssen: das ist xcc^la. So 
gewinnen wir von hier aus den zwar nahe liegenden aber 
oft genug ausser Acht gelassnen Grundsatz: lebendige 
£inheit des Menschen wird nur bewahrt, wo man 
nicht das Gehirn, sondern das Herz als Träger 
des centralen Seelenlebens erfasst. 

Es ist interessant zu sehen, wie selbst die neueste Physio- 
logie sich mehr mit dem Gedanken zu befreunden anfangt 0- 
Im Kreis unsrer Untersuchung aber muss das schon von vom 
herein das beste Yorurtheil erwecken, dass das Buch, in dem 
Alles auf Wiederherstellung und Heilung des ursprünglich 
von Gott Geschaffenen angelegt ist, unwillkürlich in seiner 
Grundanschauung des menschlichen Wesens mit jener zu- 
sammentrifft, die, unbeirrt von der Abstraction und dem Idea- 
lismus der Folgezeit, Darstellung des Menschen in seiner 
Natürlichkeit zu sein und aus dem unmittelbaren und 
ungetrübten Bewusstsein der Thatsachen des Lebens heraus 
zu reden, zu ihrem Charakterisücum hat. 

Ueberblicken wir, um dieses Zusammentreffen recht zu 
würdigen die Entwicklung der psychologischen Anschauungen 
der Griechen im Zusammenhang. Sie ist hauptsächlich an 
die beiden Begriffe TcccQdla und vovg geknüpft, und an ihr 
mehr und mehr gegensätzliches Auseinandertreten; während 
ilwxrj seinen allgemeinen Grundbegriff, seelische Belebtheit 



1) S. Rudolph Wagner bei Delitzsch, System der bibl. Psychologie. 
Leipzig 1855 p. 214. 
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einfach als Einzelbesitz zu bezeichnen, nirgend wol ab- 
legen kann. Daher der Streit seinen näheren Ausdruck we* 
sentlich in der Frage um den Sitz der Seele hat, so ent- 
schieden auch die nähere Bestimmtheit ihres Wesens durch 
die so oder so faUende Entscheidung selbst alterirt wird. 

Die Homerische Psychologie erbaut sich entschieden von 
der leiblichen Seite des Menschen aus. Haftet ihm doch 
an des Gestorbenen Leib das Selbst Oi während die abge- 
löste Seele als Schatten nur fortlebt. Wird doch dieCon- 
centration aller seelischen Einheit des Menschen an ein ur- 
sprünglich rein leibliches Organ geknüpft, an das Bauch- 
fell, die (pQiviQ, denen, trotz der Uebertragung namentlich auf 
Yerstandesfunction der Begriff der leiblichen Vermittlung um 
so unverkennbarer anhaftet, als xagSla in gleicher Centrali- 
tät wirksam, zu q)QBvsg in dem Verhältniss dnes Innren 
steht. Wir können auch hier auf Nägelsbach's ältre, treff- 
liche Untersuchungen verweisen 2). 

Hier tritt gleich die Differenz der Schriftanschauung 
neben der Einheit mit der Homerischen ins hellste Licht. Das 
Alte wie das Neue Testament benennt und bestimmt offenbar 
den Menschen vielmehr von seiner geistigen Seite aus; sie 
ist sein eigentlichstes Wesen. Und als Missverstand muss 
es bezeichnet werden, wenn man aus einzelnen Aussprüchen 
Pauli ableiten zu können meinte, er bezeichne auch den gan- 
zen Menschen durch ö^a ^). Dass die Schrift dabei doch 
die Einheit des menschlichen Wesens zu bewahren vermag, 
ist der vollendete Triumph ihrer Wahrheit und Selbständig- 
keit Denn die griechische Entwicklung eben belegt, was an 



1) avTog. II. a, 4. xp, 65. Od. A, 601. al. 

2) Die Homerische Theologie. Nürnberg 1840. p. 331 f. 

3) Philippi zuBöm.iy, 12.VIIJ, 10.XII, 1.-- S. die Anmerlt. am Ende. 



28 

sich klar genug ist, dass es bei der Betrachtung des mensch- 
lichea Wesens in seinem Färsichsein unmöglich ist, ein 
Auseinanderfallen zu vermeiden, wo als bestimmendes Prin- 
cip der Construction der Geist für sich aufgestellt wird. 
Wo der Mensch nicht einheitlich in einem andren Höheren 
ruht, gewährt nur Aufbau vom Leibe aus ein einheitliches, 
lebendiges Ineinander. 

Man könnte freilich meinen, auch die Cerebra4rich- 
tung gehe vom Leiblichen aus. Mag sein in der neuem 
Weise, Psychologie auf die Thatsachen der Physiologie zu 
basiren. Bei den Griechen erhielt das Gehirn nur durch und 
von der Sonder- und Höherstellung des vovg als philosophi- 
schem Axiom aus eine Bedeutung. Es ist die philosophi- 
rende Psychologie im Gegensatz zu der auf die Thatsachen 
des Lebens basirten des Homer. 

Die Umbildung beginnt bereits bei den Tragikern, vor 
Allen mit Sophokles. Kagdla ist hier schon ganz auf die 
Seite des Empfindungslebens und zwar der zartem Natur 
(opp. ^(log) gedrängt. Novg dominirt, obwohl mehr noch 
als die praktische Vernunft; und i/tt;;|r»y selbst repräsentirt 
daher eigentlich die Concentration ^). 

Klar ausgesprochen aber findet sich der Umschlag bei dem 
Begründer systematisirender Philosophie : Pythagoras. Er 
isolirt zuerst den vovg im Gehirn. Kagölct sinkt damit in 
eine bedeutungslose Stellung herab, und folgerecht beginnt die 
Scheidung des tovg und ^v(iog in Form von gesonderten 
Vermögen; worauf denn sein Schüler Alkmäon nach Galen*s ^) 
Zeugniss zuerst cXö^rjötg und tpQovfjöig als geistige Functionen 
auseinandertreten Hess. 



1) Lübker, Sophokleische Ethik. Kiel 1855. p. 10 f. 

2) Vgl. bei Sprengei-Roseabaum I. p. 263. 
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Plato vollendet schliesslich die Trennung. An sich der 
Abstammung nach eine ahsolute, prägt sie sich bei ihm in 
der zeitweiligen Verbundenheit im leiblichen Leben durch 
die körperlich geschiedne Vertheilung aus: Im Weltkugel- 
formigen Kopf: der rovff, in der Brust: %vii6g, unter dem 
Zwerchfell: die thierische hti^ula^) Dieser Anschauung 
scbliesst sich die ältre Hippokratische Schule, wie sie be- 
sonders in der Schrift de morbo sacro sich darstellt ^), 
und die oben erwähnte spätre alexandrinische Schule der 
Aerzte an. 

Die andre Seite entbehrt inzwischen nicht völlig der 
Vertretung. Empedokles verlegte nach spätrem Zeugniss ^) 
den Sitz der Seele ins Herzblut, und sofort sehen wir 
die Einheit von Empfindung und Denken wieder herge- 
stellt^). Diogenes von ApoUonia, ein Zeitgenosse des So- 
krates, und Demokrit kommen, obwol jener von der Luft 
Alles herleitend ^), dieser nach Weise der Stoiker die Einheit 
durch Allverbreitetheit der Seele im Körper herstellend, zu 
demselben Resultat. Diogenes verlegt sogar den Sitz der 
voT^öig in die Brusthöhle^). 

Man ahnte die Wahrheit, aber verfiel in mechanische 
Versuche, die Lebenseinheit, die in dem naiven Bewusstsein 
ihrer Unmittelbarkeit verloren war, wieder herzustellen. 
Einem war es vorbehalten, die Thatsachen des Lebens mit 
der philosophischen Construction in Harmonie zu bringen 



1) Tim. 477. 483 f. 

2) Sprengel-Rosenbanm I. 1. p. 484 u. 366 f. 

3) Stob. ed. I. c. 32. Cic. Tusc. I, 9. 

4) Aristot. de an. III, 3. 

5) Aristot. metapfa. I, 3. 

6) Plat. plac. phil. IV^ 4. 5. 
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— es ist Aristoteles. Hier haben wir die zur Thesis 
zurückkehrende Synthese: xoQäla ist nach ihm wieder der 
der Sitz der Seele. 

Wir finden seine entscheidendsten Aussprüche nicht in sei* 
nen psychologischen, sondern in den naturhistorischen Schrif- 
ten ^). Aus dem geheimen anatomischen Cabinet seines Land- 
guts gingen diese Resultate hervor: unter dem Messer d«s 
Anatomen wird wiedergefunden, was einst Bewusstsein des 
lebendigen Naturbesitzes war. Es ist diess der Gang aller 
geistigen Entwicklung des Menschen. 

Nur dass Aristoteles den auf mechanischem Wege gemach- 
ten Fund in die Einheit des höheren Denkens einzureihen 
wusste. Die Einheit vor Allem, eine organische Einheit 
ist wiedergewonnen: „Seele und Leib ist das Leben dige.*' 
Er fasst die erstre nicht anders als in ihrem wirksamen 
Verhältniss zum Leibe QvTslsxiia) ?). Und vom leiblichen 
Leben auf erbaut sieh das bohre geistige durch das In- 
einander und Aufsteigen von Ernährung zu Empfin- 
dung, zum Denken^): t/oi7g ist das 8läog der durch aXö^öig 
gewonnenen sldäv. 0avra0la und i^sroAi/^t^ entfialten sich 
in directer Linie aus ala%'fj€is. Alle 'Empfindungsorgane aber 
gehen nach ihm vom Herzen aus. Das Gehirn steht ihm 
so viel zurück, als es kältrer Nalur ist^). 

Auch ihm steht eine Schule vonAerzten zur Seite, nicht 
minderen Rufes als jene, — Praxagoras, „unsterhUbeb'^ als 



1) De partibus u. de generatione animalium. Vgl« bei Spp.-Rosenb. 
I. 1. p. 428 f. p. 435. 

2) De anima U, 1 U Hegel, XIV, 328 ff. 

3) De anima II, 4 ff. lU, 4. Hegel p. 333 ft 

4) De partib. anim. II, 1 fin. de gen« anim. II, 4 ^<1* slemoi. p. 229. 
Pe sensu, c. II. fin. 
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Anatom und Patholog, und Philo timuß, die beide dem 
Herzen äie centrale Stellung i?vahren 0- 

Weil überhaupt auch bei den Philosophen nach Vorgang 
des Anaxagoras, dem die Zergliedrung von Thieren schon. 
Lieblingsgeschäft war ^), die physiologischen Zeitan- 
schauungen ein Hauptmoment in ihrer psychologischen Con- 
struction bilden, kann die Darstellung der Letztern der Be- 
rücksichtigung jener nicht entrathen. So kann man, was 
jedem einzelnen för central galt im Menschenwesen, am Klar- 
sten an der Art aufweisen, in der sie die Entstehung des 
Embryo sich denken. Wo vovg der bestimmende Begriff 
ist, wie bei Anaxagoras, beginnt die Bildung mit dem 
Gehirn ^), oder wie bei Plato mit Mark und Gehirn, wie 
nach Pythagoras vom Gehirn die Zeugung ausgeht; wäh- 
rend nach stoischer Ansicht von AUverbreitetheit der Seele 
auch eine gleichzeitige Entstehung aller Theile des Embryo 
stattfindet^); von Aristoteles dagegen endlich die Bildung 
des Herzens als Erstes behauptet wird^). 

Als das Hauptresultat der so überblickten Entwicklung dür- 
fen wir, — hier jeder Auseinandersetzung mit der geläuter- 
ten Erkenntniss physiologischer Thatsachen überhoben, — 
das schon Bezeichnete hinstellen: Lebenseinheit des Menschen 
hat das griechische Alterthum nur gewonnen ausgehend von 
xccQÖla als Centrum, das Ineinander herstellend vom leibli- 
chen Leben aus. Und wir stehen nun mit diesem Resultat 
vor dem ausserordentlich interessanten Problem: wie wird 



1) Sprengel-Rosenbaum I. I. 1, 477. ^ 

2) Plul. PericI. 6. 

3) Spr. Rosenb. p. 283. Plut. plac. phil. V, 3. 

4) Ib. V, 17. 

5) De gen. änimal. lU, 1>. med. (ed. ster. p. 292.) al. 
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in der heil. Schrift dieselbe Einheit, — nur voll- 
endeter noch, schicken wir voraus, — hergestellt und 
bewahrt, obgleich hier vom Geiste aus das 
menschliche Wesen bestimmt erscheint 

Die Ahnung eines andren Weges findet sich schon in der 
griechischen Entwicklung. Wird die Construction von der 
leiblichen Sphäre aus verlassen, so ist Einheit nur herzu- 
stellen von einem auch über den Einzelgeist hinausliegenden 
höheren Princip aus, das dann das Einzelleben in seiner Ganz- 
heit umspannt oder durchdringt. Eine solche Einheit ge- 
währte die von der Idee der Weltseele aus gewonnene Vor- 
stellung der Allverbreitetheit der Einzelseele bei den Stoi- 
kern ^). Eine nähere Analogie bietet noch Heraklit, der, so viel 
icb weiss, zuerst unter den Philosophen den Xoyog unter' 
den psychologischen Begriffen einbürgert. Er ist ihm die 
Alles durchherrschende Vernunft, der ätherische L\eib und 
Saame alles Werdens^), womit ebenfalls eine Garantie der 
Einheit des Einzellebens gegeben ist. Aber eben aus diesen 
Beispielen wird es klar, — nur auf pantheistischem 
Wege vermag das Heidenthum diese Einheit aus höhrem 
Princip herzustellen. 

Doch der wahre Weg ist darin angedeutet Von oben her, 
von einem höheren Princip aus muss Geist und Leib dann in 
geistiger Einheit zusammengefasst werden. Wir haben dem- 
nach zu erwarten, dass auf dem biblischen Gebiet ein neuer 
und höherer Factor .eintritt 

Ist es vielleicht auch hier k&yog^ Die Schrift weist koyog 
im Sinn von Vernunft beharrlich ab. Es gehört zu ihrer Ei- 



1) Galen V. p. 287. Seneca ep. 50. 

2) Plut. de plac. philos. I, 28. Hegel XIII. p. 3T6 f. 
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genthumlichkeit , dies.en Begriff in einer andern Sphäre rein 
zu erhalten, in der er für sie eine ausgeprägt technische 
Bedeutung erhalten hat. Aoyog steht in der Schrift fest als 
Bezeichnung des Wortes, das alles Heil und Leben für den 
Menschen vermittelt. Wol werden auch auf dem Schriftge- 
biet die formellen Functionen rationeller Artung durch Worte 
dieses Stammes bezeichnet, wie loyt^ö&cu^ XoynSnog, loyi^ 
xog^ entsprechend den lur die Functionen der Gemüthsseite 
ausgeprägten Ableitungen von ^fidg; aber die Aufstellung 
von koyog als einem selbstständigen Geistesvermogen nach 
Anschauung der Schrift, muss als dem' biblischen Sprach- 
geist widersprechend, und daher eine Trilogie von vovg^ 
koyog, nvsv^ay wie sie Delitzsch in seiner geistvollen Schrift 
annimmt ^), als eine petirte Analogie der göttlichen Trinität 
bezeichnet werden, bei der vor allem nvsvfia einen seiner 
Bedeutung ganz .widersprechenden Platz erhielte. 

Dieser Begriff nämlich ist's, mit dessen psychologischer 
Fassung die traditionelle Psychologie von der biblischen 
durchbrochen und von Grund aus umgestaltet wird. Der 
gesammten griechischen Geistes - und Sprachentwicklung 
blieb auf dem Profangebiet Ttveviia als psychologischer Be- 
griff fremd. Und dagegen für die heiligen Schriftsteller be- 
hauptet er vom zweiten Capitel der Genesis an bis zum letz- 
ten Buche des Neuen Testaments offenbar eine alle andern 
psychologischen Begriffe überragende und bestimmende Stelle. 
An seinem Yerständniss hängt das Yerständniss der biblischen 
Psychologie. 

Wir haben' aber voran die sprachliche Umbildung ins 
Auge zu fassen. Denn es ist auch hier nicht, was man der 



1) I. 1. p. 138 ff.. 
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biblischen Sprache vorzuwerfen beliebt, das Wort nur wie 
ein Zeichen gebraucht für einen ihm an sich fremden, weil 
einer fremden Sprache abgeborgten, Begriffsinhalt; sondern 
es ist eine der gesammten Schriftanschauung entsprechende 
Vertiefung des griechischen Begriffes eingetreten. 

Die heidnische Begriffsfassung haltet, soweit ihr Umfang 
hierher gehört, an der physiologischen Seite: Wind, Hauch, 
Athem. Auch das xvBvfia des biblischen Griechisch, wie 
rn^ im Hebräischen, verleugnen diese Basis nicht Die 
Grundstelle für den biblischen Gebrauch, Gen. H, 7., fasst 
den dem Menschen aus Gottes G^istesfulle mitgetheilten Geist 
als Lebensgeist, scheinbar aufgehend im Odem der Nase, den 
unter/ gleicher Bezeichnung das Tliier nüt dem Menschen 
thcilt. „Alles Fleisch, in dem Lebensgeist ist*^ — wird da- 
her die stehende Bezeichnung für das gesammte animali- 
sche Leben. Der Ausgangspunkt des Sprachbegriffs ist völlig 
der des Pro&ngriechen. 

Aber die Schrift hat obenan ein TCVBVfJia rov d'sov, ein 
unverstandnes Wort für den Griechen bei seiner Begriffs- 
schranke. Und nicht als einen Anthropomorphismus hat sie 
es. Die genannte Grundstelle, wie der zweite Vers der 
Schöpfungsgeschichte bezeugen, dass der Schöpfer begriff 
diesen Fortschritt begründet hat; — daher eben die Unverj 
standlichkeit für den Heiden. Der Vermittler des creatürlichen 
Lebens und Lebensgeistes ist auch nvavfAa, — Hauch aus 
Hauch, creatürliclies Leben aus göttlicher Lebensfiille^ Da- 
her die Möglichkeit, dass dem Thiere beigelegt werden kann, 
was dem Menschen, ja Gotte eignet, und derselbe Begriff 
doch auf jeder Stufe einen andern Inhalt hat Die Schrift 
deutet den Unterschied selbst tiefsinnig an durch das ganz 
andere Verhältniss, in das der Mensch beim Emp&ng des 
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Lebensgeistes zu Gott gestellt wird, als die übrigen animali- 
schen Creaturen, die ihr Leben aus den vom Geiste Gottes 
lebenskräftig bewegten Elementen selbst empfangen. Der 
Mensch besitzt durch eine besondre Mittheilung aus Gottes 
Geist Lebensgeist, und eben darum ist der letztre obschon 
zunächst nur so erscheinend, mehr als Geist des animali- 
schen Lebens, — ist das Lebensband mit Gott, dem persön- 
lichen Geist, in sich sittlich, personHch bestimmter Lebens- 
geist; wieHiob von dem Hauch des Allmächtigen auch dies 
aussagen kann, dass er den Menschen klug mache 0* Das 
gesammte Geistesverhältniss des ldi>endigen Menschen zu 
Gott erbaut sich nun auf dieser creatürlichen Basis. Wir 
sehen Beides geleistet, was oben gefordert wurde: Auffas- 
sung des Menschen von der höchsten Seite, von 
dem gottverwandten Geiste aus, und doch ein le- 
bendiges Ineinander aller Functionen, aufsteigend 
vom Lebensodem zum sittlichen Geist, zum Leben der gei- 
stigen Gottesgemeinschaft. Das ist das grosse Resultat rein- 
erhaltner Schöpferidee: die NaturUchkeit ist hier wahre Sitt- 
lichkeit, die Persönlichkeit göttliche Bestimmtheit im eignen 
Geistesinnern. Das war die heilig naive Stufe des ursprung- 
lichen Geisteslebens, das ist die Bildungsstätte des biblischen 
Sprachbegriffs von nvBV(ia. 

Aber wie der Geist des Menschen selbst, so hat dieser 

» 

Geistesbegriff seine Geschichte, .und nur an der Hand der 
thatsächlichen Yerhältnissentwicklung ist ein klares Verstand- 

■V. 

niss des biblischen Begriffs von nvtvfia zu gewinnen. Seine 
Stelle zunächst ist durch seinen Ursprung bestimmt. Im 
Menschen selbst ist mvBvna, das bewegende, das Lebens- 



1) Hiob XXXVII,. 8. 
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Princip für alle Functionen des Lebens, und so tief und hoch 
zugleich ist die Einheit des Menschenwesens damit erfasst, 
dass auch die unterste Lebensthätigkeit so zugleich eine 
sittlich, bestimmte, sittlich beeinflusste sein muss. IlvBvfia 
ist bewegende Centralkrait, und, vermöge der höchsten Seite 
seiner Natur im Menschen, sittlich bewegende. Auf jeder 
Stufe aber spiegelt sich noch der Urbegriff des belebend 
und bewegend Durchwehenden, Durchdringenden wieder. 

Doch es kommt auch ein Zweites in Rücksicht: das Yer- 
hältniss zu Gott, als dem Lebensgrund und Geber. Ilvsvfia 
bezeichnet zugleich den Punkt im Menschen, wo sein Yer- 
hältniss zu Gott psychologischeExis tenz, von wo aus 
es psychologische Wirkung hat. Wir verstehen nun, warum 
die Schrift eine andre Psychologie des Menschen nicht kennt, 
als die unter den Gesichtspunkt seines Verhältnisses und Ver- 
haltens zu Gott gestellte. Wir gewinnen hier den Funda- 
mentalsatz biblischer Psychologie: Geistige Totalität, 
und ungestörte Centralität des Geistes ist für 
den Menschen nicht anders, als durch lebendige 

Geisteseinheit mit Gott gewährleistet. Der aus 

• 

dieser herausgetretne Mensch führt eine nach eigner Le- 
benseinheit wie geistiger Lebens fülle verkümmerte Exi- 
stenz. Und der Eintritt wie das Maas dieser Verkümmerung, 
endlich eine eventuelle Wiederaulhebung derselben. Alles das 
wird sich in Alterirung des Pneumawesens, und seiner Ver- 
hältnissstellung zu den seelischen Kräften und Functionen 
des Menschen kennzeichnen. 

Eben hierin aber liegt begreiflicherweise die grosse Schwie- 
ri^eit begründet, mit der die Darstellung biblisch psycholo- 
gischer Begrifle verbunden ist. Man hat, so viel nvtv^ 
zunächst anlangt, einerseits, was thatsächlich in einander liegt. 
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— gottliches Geisteswirken und 'menschliches 
Geisteswesen — begrifflich auseinander zu halten, und 
hat es andrerseits nicht mit Darstellung eines festen, immer 
gleichen Geistesbestandes und Lebens, sondern mit einer 
flüssigen Entwicklung zu thun, die sich mit der Umge- 
staltung des Verhältnisses jener beiden Faktoren, selbst um- 
gestaltet darstellt. Diese Entwicklung nun haben wir hier in 
den Grundzügen, die die Schrift zweifellos an die Hand gibt, 
darzustellen, den Einzelnachweis anderweitiger Ausfährung 
vorbehaltend *). 

Den Begriff des nvsvfux nach seiner Bestimmung haben 
wir bereits festgestellt. Es ist das psychologisch^ Organ 
für den Wechselverkehr des Menschen mit Gott, und — 
wo in Lebensfülle und rechter Stellung, im Menschen die 
oberste, alle Kräfte der Seele und des Leibes in Kraft des 
eignen Zusammenhanges mit Gott zusammenhaltende, regie- 
rende, durchdringende Geistesmacht. Zur Probe dient das 
Ziel der Menschenentwicklung, wie die Schrift es bezeichnet, 
an welchem — zwar nur auf dem Wege ausserordentlicher, 
erneuernder Gotteswirkung ermöglicht, aber doch als dem 
Menschen eignender Realbestand — das ganze Wesen des- 
selben, das somatische, wie das psychische vom 3tvBV(ia 
durchherrscht und in die Art pneumatischen Seins aufgenom- 
men sein wird. 

Für die Bestimmung der dazwischenliegenden Entwicklung 
wird die nachstentscheidende Frage sein, ob wir die erste 
und anfangliche DarsteUung des Geisteswesens des Menschen, 
wie die Schrift sie begrifflich scharf gibt, schon als das End- 
lichgewoUte anzusehen haben, das nur ihi Verlauf verwischt, 



1) S. die Anmerkungen. 
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vielleicht verloren worden, oder nur als die Anlage auf 
das Endziel, als den Keim des Yollkommnen. Der Urmensch 
mit dem Staubleib heisst nach Empfong des gottlichen Gei- 
steshauches n;n «^a, iwx^ f^äöa. Benannt wird er also nicht 
nach dem nvavua^ obschon es doch die potior pars seines 
Wesens ist; benannt wird er nach der iwx^, denn iruxi^ 
ist er in seiner Einheit, nvsvfia dagegen hat er, wie er 
0c3fux hat, das ergibt der Zusanmienhang klar als die nächste 
Meinung dieser Benennung. Nach dem nvsvfia benannt, 
könnte der Ausdruck hier nur dualistische Form tragen: 
nvBvna und öä^a sei der Mensch. Am Ende dagegen wird 
die das Wesen treffende Bezeichnung vielmehr die sein, dass 
der Mensch otvBv^a ist, denn wie er in Totalitat ein nvev- 
(uctixog geworden, so muss hier !/^i} selbst ihre Benennung 
daher nehmen ^). 

Das ist die Gegenüberstellung von Anfang und Ende wie 
sie die Schrift ausdrucklich fordert, wenn sie sagt: ^Ey§- 
vBto XQätog av^QGmog ^A8a^ slg ilfvxijv ^äöav b 
Söxatog ^Adccfi elg nvBVfLa ^(Donoiovv. — ügchovro 
i^v%vmv^ hiivta %o jcveviiaziTiov (1 Cor. XY, 45 sq.). 

Auch am Anfang ist ja jcvsvfia, was es seinem Ursprung 
nach sein muss, der dominirende Theil im Menschen, auch 
ilDDonoi(yvv in gewissem Sinn ist's von Anfang an, denn tjwx^ 
^äöa eben ist der Effect seines Vorhandenseins im Staub- 
leibe. Aber doch war es dies nicht so, dass schon die Einheit 
des Menschenwesens von ihm aus hätte bezeichnet werden 



1) So heissen die vom Leib getrennten Seelen sogar einmal nviv- 
fittTtt, wo der Vollendungszustand an ihnen hervorzuheben ist Hebr. 
XII, 23, woran selbst die im Verstockungsstand gegen Gott Vollendeten 
theil zu haben scheinen 1. Petr. Iff, 19. 



N. 
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können; — jene auch sittliche Durchdringung, die das ge* 
sammte Menschenwesen zu pneumatischem Leben zu erheben 
hatte, stand noch in Aussicht Erst |^as TcvEvfia, von dem 
.dies als Leistung ausgesagt werden kann, verdient im vollen 
Sinn den Namen ^cocmoiovv. 

£ine innre That (tcnoTcoiovv) aber war*s demnach, 
wodurch der anfängliche Zustand des tlwxW t^^^^v elvai nur 
übergehen konnte in ein allerseits durch den Geist bestimm- 
tes Leben. Das Hegt begründet in dem Obengesagten, dass 
das Gemeinschaftsleben mit Gott im nveöfia des Menschen 
eine reell psychologische Existenz hat. Jede Vertiefung 
des Erstem muss daher eine thatsächliche Erhöhung des 
Letztern werden, — jede sittliche Entscheidung des Menschen 
für Gott ein weiterer Schritt zur vollen Herrschaft des xvevfia 
im gesammten Menschenwesen werden, zu völliger HiifCin- 
ziehung des Letztem in pneumatisches Sein. Diese Bedingt- 
heit des psychologischen Wesensbestandes durch sittliche That 
macht es der Schrift allein mögUch, bei der scheinbar me- 
chanischen Verbindung, in welcher sie die beiden Bestand- 
theile des Menschen fremdher zusammentreten lässt, doch 
jedes mechanische Ineinandersein derselben zu vermei- 
den. Das AnfangUche besagt allerdings nicht mehr, als dass 
beide in der Einheit eines Einzellebens vorhanden sind 
(pvXV S^^'^X ^ber das Leben selbst nun musste vom ersten 
Augenblick an dynamische Durchdringung, und dies im vollen 
Maasse sein, sobald entschieden war, von welcher der bei- 
den Lebensseiten sie principiell bestimmend ausgehe. 

Wäre das nvevfLa von Anfang an das absolut dominirende 
gewesen, so war ein mechanisches Verhältniss für immer 
fixirt Nicht der Mensch in selbststandiger Entscheidung 
seiner Entwicklung wär^e nvbvfia geworden, spndem Gott 
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hätte durch ein aus ihm stammendes nvedfia einen Leib 
regiert, der Mensch, &7K, hiesse nach dem Elemente seiner 
Bildung. ^ 

Das SelbsÜeben nur, die Selbständigkeit seines Sonder- 
lebens wird dem Menschen mit tl^vxfj t^öa zugesprochen. 
Der Anlage nach ein göttlich und für Gott bestimmtes, hatte 
es sich nun als Solches zu behaupten, zu vollenden, — aber in 
YoUkommner Freiheit der persönlichen Entscheidung. Hätte 
nun am Anfang gleich der Mensch im vollkommnen Gehor- 
sam für Gott sich entschieden, so hätte bereits da iwx^ ^caöa 
aufgehört die zutreffende Wesensbezeichnung zu sein, und 
ein Zustand wäre eingetreten, der an dem nvevfia ^caoitoLovv 
Christi seinen annähernden Ausdruck fände. Formal würde 
in i^t^i^ nach wie vor das Personband des aus Leib und Geist 
bestehenden Menschen sich darstellen, aber selbst zusammen- 
gehalten vom nvsv(jux, in so völliger und lebendiger Durch- 
(Jringung, dass nur begrifflich die Unterscheidung möglich 
bliebe von jn/evfiex, als dem Belebenden, und irox^]^ als 
dem von der pneumatischen Lebensmacht widerstandslos Be- 
lebten. Was demnach Anfang und Ende gemein haben ist 
die Erscheinung der Wesens einheit, als des Gottgewollten, 
dort hergestellt durch tf^v^» ^^ das Personband, hier ru- 
hend im nvBviia, als Macht des Personlebens. 

Kam nun das Letztre nicht zu seinem Recht in der 
menschlichen Entwicklung, so musste, was an sich nur Un- 
voUkommenheit der Anlage im Vergleich mit dem Ziel war, 
sich in falscher Isolirung verfestigen. Die Schrift kennzeich- 
net diesen Umschlag der ursprünglichen Bestimmung dadurch, 
dass ihr der Mensch der in seiner naiven Natürlichkeit ^Iwxq 
^äöa war, in seiner sündlichen Natürlichkeit ijwxMds heisst. 
Es wird damit eben das negative Resultat der für Geistem- 
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pfanglichkeit ^) und Geistesherrschaft angelegten Menschen- 
entwicklung ausgedrückt, während der damit zugleich ge- 
setzte principielle Gegensatz der Personbestimmtheit zum 
jtvevfia in der andern Bezeichnung öa^xogj seinen Aus- 
druck hat 

Die zwischen Anfang und Ende mitten inne liegende Ent- 
wicklung bewegt sich nun nothwendig in flüssiger Gestalt 
zwischen dem Zurücktreten oder Ersterben des pneumatischen 
Lebens im Menschen und der Neubelebung und Erstarkung 
desselben. Werden wir die Letztere ihren Triumph darin fei- 
ern sehen, dass der Mensch wieder das Wesensprädicat eines 
nvBVfiauxog erhalten kann, so ist jenes Zurücktreten des 
Geistes im ift^xt^xog einer Steigerung fähig, die die Schrift 
mit nvwna fijy ^x^lv bezeichnet, womit an der betreffenden 
Stelle (Judä Y, 19) nicht nur die ermangelnde Einwohnung 
des heiligen Geistes gemeint sein kann, sondern ein Ersterben 
aUes auch menschlich eignen Pneumalebens, wie es obenan 
bei Abfall vom Glauben und Verstockung in Irrlehre statt hat ^). 

Was nun den unter diesen Voraussetzungen herrschenden 
biblischen Sprachgebrauch von TCVBvfmim psychologischen Sinn 
anlangt, so liegt das Gemeinsame alt- und neutestamentUcher 
Ausdrucksweise darin, dass das Personleben, vornehmlich als 
Personbewusstsein und Gefühl in ihren verschiednen Erwei- 
sungen, zwar nichts weniger als ausschUesslich auf nvevficc, 
aber wol nvsvfia nicht aitders, als so bezogen sich findet 
Dabei wird aber fast auf jedem Punkte das andre Mo- 
ment zugleich nachweisbar sein, die Beziehung des Per- 
sonlebens auf Gott, selbst wo diese in der Negation oder 



1) 1 Cor. II, 14. 

2) Vgl. Jud. 10. 2 Tim. III, 7. 
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VerStockung aufginge, da auch diese psychologisch am Geiste 
zur Erscheinung kommt 0* ^^^^ ^^^^ ^^^^ ^ feststehender 
Inhalt für nvwfia, Personleben im Verhältniss zu Gott, so 
wird eben daher auch der Unterschied alt- und neutesta- 
mentlichen Gebrauchs leicht erklärlich. Im Alten Testament 
wird Ttvw^ka in diesem Sinn weit seltner erscheinen als im 
Neuen. Es überwiegt dort in dei* grossen Mehrzahl von Stel- 
len die objectiv erhaltne'Duplicität eines im Menschen ga- 
benweise vortiandenen, sein eignes Selbst macht weise über- 
waltenden nvsvfia als Einzel Wirkung und Erscheinung^). 
Die LXX brauchen dafür das bezeichnende Prädicat nvev^- 
Toq)6Qog, in welchem namentlich mit Beziehung auf Prophe- 
tie, der Begriff der Duplicitat des Ich und des nvevfia als 
reiner Ausdruck bewahrt ist. Jenes Bewusstsein dagegen der 
Besonderung von Geist des Menschen und Gottesgeist ^) 
findet sich mehr nur in den spätem Büchern, den Buchern 
heiliger Beflexion, und auch da nur vereinzelt. Es sind dies 
die Höhepunkte alttestamentlicher Entwicklung, auf denen sich 
durch eben diese Unterscheidung der Begriff des „heiligen^ 
Geistes herausbildet, und die gesammte Anschauung endlich 
in der Ezechielischen Weissagung vom neuen Geiste, der ins 
Innre des Menschen (a^a'^^a), als ihm eigen, gegeben wer- 
den soll, vollendet^). Womit die beachtenswerthe Erschei- 
nung zusammenhängt, dass die dem Hebräer bei anderen 
psychologischen Begriffen, wie nV, 'geläufigen Localbestimmun- 



1) Deut. If, 30. 

2) Vgl. Kabnis, die Lehre vom heil. Geiste. Halle 1847. I. p. 16 f. 
p. 30. 

3) „Mein Geist verzehrt sich in mir" „dein guter Geist 

führe mich auf ebner Bahn." Ps. CXLllI, 7. 10. Vgl. LI, 12 sq. 

4) Ezechiel XI, 19. XXXVI, 26. Vgl. d. Anm. am Ende. 
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gen, bei m*^ nur sehr selten, und in poetischen fiächern sich 
finden ^). Es ist das Pneuma in seinen Functionen überhaupt 
zu geistig, als dass es einer so localen Fixining iahig wäre. 
Die Andersgestaltung des neutestamenüichen Gebrauchs 
kennzeichnet sich dagegen vor Allem durch ein Wort, das 
auch den LXX noch völlig fremd, und, soweit wir das grie- 
chische Sprachgebiet überblicken können, selbständig neute- 
stamentlicher Bildung ist. Wir meinen nvBVfLoriMog, dem 
Paulinischen Kreis eigenthümlich, und mit bewusstem Sprach- 
gefähl jenes 7tv6Vfi(XToq>6Qog der LXX ganz vom neutestament- 
lichen Boden verdrängend, da hier selbst die prophetisch "Be- 
gabten als nvBVfJuxTLXol den Geistesbesitz zum Wesensprä- 
dicat haben. Durch die Erfüllung der EzechieUschen Weis- 
sagung, auf dem ausserordenUichen Wege heiliger Geistes- 
gabe von Oben, ist die Gemeinschaft mit Gott im Geiste und 
zugleich die Erneuerung des Menschengeistes selbst vollendet. 
Die Erlösung ist Wiederherstellung und Zielerfällung der 
Schöpfung. Dass dabei die Erscheinung eines in Gott vollen- 
det geheiUgten Personlebens auch auf neutestamentlichem Ge- 
biete nur beschrankte Wirklichkeit finden kann, hegt im We- 
sen der Sunde als sarkischen Princip im Menschen. Dem 
entspricht das im Neuen Testament zu beobachtende Ueber- 
wiegen der objectiven Gotteswirkung des heiligen Geistes, 
vor dem Gebrauch des nvhv^a vom geheiligten Personleben 
des Menschen; nur dass jene äusserliche Geschiedenheit, die 
den alttestamentlichen Sprachgebrauch charakterisirte, hier 
aufgehoben ist. Um so bedeutsamer und bezeichnender wird 
aber dann die Beobachtung eines ganz festen, bei aller son- 



I) Ps. LI, 12 •^a'?|?a, Hiob XXXII, 18 "»Jöa m-«, ein gesucht poeti- 
scher Ausdruck, 
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stigen Verschiedenheit der betreffenden Schriftsteller sich 
gleichbleibenden Sprachgebrauchs von 7tvBV(m erscheinen müs- 
sen. Das gilt von der Darstellung des Personlebens 
Christi bei den vier Evangelisten. — Wenn hier nicht 
ganz ausdrücklich das menschliche Seelenleben im Unterschied 
zu dem höheren, mit Gott völlig geeinten Person-Willen und 
-Bewusstsein in Christo hervorzuheben ist^), werden alle 
Vorgänge seines Personlebens constant auf nvsv(ia nicht auf 
1(^1} zurückgeführt 

Es erübrigt nach dieser Entwicklung des psychologischen 
Hauptbegriffs nur noch die Darlegung der Verhältnissstellung 
der übrigen psychologischen Schriftbegriffe zu ihm, und ihre 
durch jenen bedingte Umgestaltung im Vergleich mit den 
traditionellen Systemen darzustellen. 

Obenan sind es die beiden Begriffe ilruxi^ und xa^la, die 
hier in Frage kommen. Beider Stellung ist nach der Psy- 
chologie der Schrift central genug, um sich mit dem Ttvevfux 
aufs Engste zu berühren. Namentlich stehen sich ilwx^ und 
ytvBviia g^enüber wie zwei Wagschafen, die sinkend und auf- 
steigend einander gegenseitig bedingen. Dass dies von Tcagdla 
so nicht gesagt werden kann, dass sie vielmehr bei der für 
das Eine oder das Andre von jenen beiden fallenden Ent- 
scheidung formal die gleiche Stellung fav sich bewahrt: da- 
raus resultirt zunächst mit Noth wendigkeit, dass ihre Cen- 
tralität nicht eine im Personleben gründende sein kann, wie 
es bei t^ij und ytvsvna der Fall ist. Deshalb vertritt auch 
im Hebräischen am häufigsten v;.^ (tfroxi]) die Stelle des Ich 
(■^avt); obwol ja der Sprachgebrauch in diesem Stück ein ziem- 
lich wechsehider ist. 



1) Ma. XXVI, 38. Mr. XIV, 34. Joh. XII, 27. 
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Andrerseits ist aber die untereinander verschiedene Stel- 
lung von 1^17 und nvBv^a zum Personleben klar, am Klar- 
sten ebenfaUs durch die Anschauungsweise der Hebräer ge- 
kennzeichnet. War, wie wir oben sahen nvBviia Ausdruck 
des eigentlichen Person-Bewusstseins, -Willens und -Gefühls, 
namentlich in seiner tiefsten Erfassung im P^rsonverhältniss 
der höchsten, der Gottespersönlichkeit gegenüber, so liegt «j^a, 
irvxi] der leiblichen Seite des Menschen enger an, was der 
Hebräer dadurch veranschaulicht, dass er xati im engsten Zu- 
sammenhang mit dem Blute, als der Basis und dem Sitz des 
physischen Lebens denkt Es liegt darin zugleich eine tiefe 
Anerkenntniss der Abhängigkeit des Blutlaufs vom Athmüngs- 
processe angedeutet, wenn das in den Staubleib eintretende 
wvev^a {jawn nötja) zur Verursachung einer graöa i^vtiq 
wird 0. Liegt die '^^vxiq aber demnach mehr der Naturseite 
an, sa ergibt sich als Ausdruck für ihren Zusammenhang 
mit dem Personstand, der oben behauptet werden musste, 
dass i^n/niiq nach biblischem Begrilf das Personleben im Ge- 
gensatz zuip Person leben des :ivsv(ia vertritt, das Ein- 
zelleben auf der Basis des gesammten Wesensbestandes, 
während das nveufia in sich, als dem Einzeltheil, ruhend, je- 
nes nur überwaltet und durchdringt. Die Person als Ein- 
zelleben ist ilruxi], oder, wie Delitzsch den Unterschied kurz 
und fein gegeben, „die Person des Menschen, nicht der Mensch 
als Person.'' In diesem Stück trifil das Natui^eföhl aller 
Völker und Systeme wesentlich mit der Schrift zusammen, 
wie diese ihnen in dem kennzeichnendsten Gebrauch beitritt, 
einen betreffenden Personbestand nach Seelen iifvxccC) zu 



1) So ist auch "iffv/i^y von -^pv/iiv, zunächst mitAthmen, Hauchen 
verwandt. Vgl. auch Hiob XLI, 13 v'^a gradezu poetisch für Athem. 



46 

zählen ^). Heimischer aber noch sind der Schrift andre Fol- 
gerungen aus dem Satz, dass in t/^i; das Leben mit und 
in der Person zusammengefasst ist. An und in dem nvevfia 
entscheidet sich Leben und Verderben ^es Menschen in je* 
der Form"; was aber erhalten, oder verloren, zum Leben 
gerettet wird, oder ins Verderben dahinsinkt, ist überall i^xv^ 
0^3, wenn nicht der Gegensatz zum verderbenden Princip ein 
andres fordert, wie L Cor. V, 5 (jtvsv^ ödg^,). Deshalb er- 
-scheint auch vor Allem als das Object der rettenden Erlö- 
sungsthaten (ödfiuv) überall ^vx>j, wenn schon als das na- 
türliche Organ, an welches sie sich wenden, vornehmlich xetp- 
äla genannt wird, und das Geistesgebiet, auf dem sie sich 
entscheiden, xvevfia bleibt. 

Alles dies sind nahe liegende Folgerungen aus dem an- 
gegebnen Grundbegriff von inip], für die auch das griechi- 
sche Heidenthum reiche Sprachanalogien bietet. Der Unter- 
schied biblischer und profaner Anschauungsweise muss aber 
vielmehr da heraustreten, ^ die Schrift von einer abnormen, 
durch den Gegensatz zum nvedfia bedingten SteUung der 
irvx'i redet, wie sie sich im tl^viixog spiegelt, weshalb der 
Profangräcität auch ^i^t^cog in diesem Sinn völlig fremd ist 

Dieser Punkt bedarf aber auch zum vollen Verstandniss 
der Schriftmeinung noch näherer Beleuchtung. Es fragt sich 
nämlich, wie iwxii, obgleich an sich nur Person band, wie 
Gen. II, 7 am deutlichsten zeigt, in ein dominirendes Per- 
sonverhältniss gleichsam durch Usurpation von Pneumarech- 
ten eintreten kann. Da haben wir uns zunächst näher zu 



1) Vgl. die herrschende Bezeichnung nSaa y^vxii , *§3"^$ oder 
auch ^^®J"^5 (Tiäv ^fiTtviov ^taf^g Jos. X, 40. XI, 11. 14); dagegen 
nicht '^2'^"Vs, nav nvivfia. 
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erklären, in welchem Sinn von einem Ersterben oder völligen 
Zurücktreten des jcveofia die Rede sein könne. Was wir 
frvdier als die oberste Beziehung des Pneumalebens erkann- 
ten, enthält bereits die Antwort. Das Personbewusstsein 
im Yerhältniss zur Gottespersönlichkeit, Personwille und Per- 
songeiuhl, wie sie in Geistesgemeinschait mit Gott aufleben 
und sich wirksam erweisen, vor Allem, dass das xv^ufjia in 
Kraft dieser innerlichsten Selbsterfassung alle Kräfte des 
Henschenwesens in sich zusammenzuhalten und zu regieren 
vermag: dies in seinem auch psychologischen Realbestand 
kann verloren werden. Wie dagegen das Personbewusstsein 
als Bewusstsein des Einzellebens bleiben wird, so bleiben 
alle die formal-facultativen Eigenschaften, sofern sie in der crea- 
türlichen Gabe des nv^Gfia begründet, durch sie gleichsam 
entzündet sind. Aber auch sie erscheinen nun, weil aus dem 
höhern Einheitsband herausgefallen, an jene Einzelkräfte ver- 
theilt, die, wie vovQ, duivoia u. A., bei überwaltendem Pneu- 
maleben nach der Schnitanschauung ganz gegen dieses zu- 
rücktreten, und von demselben gleichsam absorbirt werden. 
Wo dann principieUe Darstellung waltet, wird daher ausdruck- 
lieh der vovg, der ein vovg nvsvfiaros sein soUte, als vovg 
öa^og bezeichnet, oder didvouc mit öaQ^ völlig auf eine 
Linie gestellt 0* Diese Einzelrichtungen menschlichen Gei- 
steslebens können aber, nimmer zur Benennung der Ganzheit 
dienen. Vielmehr wird eben nun, wo die Einzelkräfte von 
keiner höhern Einheit mehr zusammengefialten werden, ifvxij 
als das Wesensband und Lebensband die allein noch einigende 
Macht, principiell freilich durch die öoq^ bestimmt und er- 
füllt Das Personleben hat nun nur noch in ifvxij 



1) Eph. II, 3. 
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seine einheitliche Existenzform. Von hier aus muss 
sich zuletzt die viel beregte Frage erledigen, o][> irux'^ neben 
nvBvfia und tfcSfict als ein Drittes zählt oder nicht, ob die 
Schrift den Menschen dichotomisch oder trichotomisch be- 
trachtet. Dass lin^x^i obgleich der Naturseite näher anliegend, 
mit ihr doch nicht zusammenfallt, sondern, sobald eine vom 
Leben abstrahirende, den Menschen in seine Theile beson- 
demde Betrachtmig eintritt, dem Leibe gegenübergestellt wird 
wie der Geist, beweist der herrschende Sprachgebrauch der 
Schrift Sie nennt, worauf Delitzsch mit Recht hinweist^), 
den Menschen sogar öfter nach Seele imd Leib, als nach 
Geist und Leib. Die Frage ist nun also näher die um die 
Duplicität von ilrvxf} und nvev^ia. 

Allem voran wird jedoch bei Lösung dieser Frage dies 
zu stellen sein, dass die Schrift, so oft sie auch unterschei- 
dend pedet, den Menschen allzeit principiell in seiner Ein- 
heit fosst. Am Anfang ist's die Einheit der Anlage in 
'^wx'ij, dem Personband ; weiter die Einheit der E n t s t e 1 1 u n g 
in der durch öag^ bestimmten ^t;^'? v endlich die Einheit der 
Bestimmung im Alles beherrschenden nv&ufia. Begreifli- 
cherweise legt aber der Eine dieser Zustände mehr als der 
Andre Unterscheidung der Theile nahe, wie sie keiner 
absolut ausschliesst. Obenan wird nach den obigen Resulta- 
ten der Schöpfongsgeschichte feststehen, dass wo das An- 
sich der Theile hervorgehoben sein will, die ursprünglich 
zur Einheit fremdher zusammengetreten sind, Dichotomie 
in Geist und Leib ausschliesslich am Ort ist. So am ersten 
Anfang Gen. II, 7, so wo von Auflösung des einheitlichen 
Bestandes die Rede ist, Ekkl. XII, 7. Auch wo in anschei- 



]) A. a. 0. p. 68. 
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nead gleicher Weise die Seele dem Leibe so gegenäbergesteUt 
wird, unterscheidet sich doch die Anschauungsweise Yöllig: 
nicht die an sich fremden Theile, sondern das an sich und 
fär den lebendigen Menschen Zusammengehörige wird hier 
gesondert betrachtet. 

Damit ist aber schon angedeutet, wie sich überhaupt die 
Betrachtung umgestalten muss, sobald der lebendige Mensch 
in seiner Wirklichkeit mit begrifflich sondernder Bezeich- 
nung benannt wird. Wir erinnern uns aus der obigen Dar- 
legung, wie irvx»} im Verlauf der Menschheitsentwicklung 
eine verselbständigte Stellung neben und im Gegensatz zu 
nvsvfia gewinnt. Schon die Stellung, die der t^x^i in der 
Anlage des Menschen zu Theil wurde, Einheitsband der 
noch nicht völlig dynamisch und sittlich verbundenen Wesens- 
^bestandtheile zu sein (Gen. II, 7), zwingt, dieselbe als ein, 
wenn auch nicht substantiell, doch für den Gedanken selb- 
ständig Drittes, auch von der Schrift so Angeschautes anzu- 
sehen. Die fernere Entwicklung kennzeichnet sie aber nun mit 
Nothwendigkeit als eine der Yerselbständigung fähige P o- 
tenz; denn, sie als Substanz mit Delitzsch zu bezeichnen, 
wage ich nicht, ^o tritt sie nun im Stand der Entartung 
neben dem Pneuma auf, und ist dies der Grund, warum 
die Schrift ausser jener dichotomischen Unterscheidung in 
klaren Stellen trichotomisch vom Menschen redet. So sind 
die j bekannten Stellen Hehr. lY, 12, 1 Thess. V, 23 nach 
unbefangner Exegese zu fassen. Selbst wo im erneuerten 
Christen das nvtvpia wieder oberste Macht geworden, bleibt 
die psychisch -sarkische Grundlage. Ja bei ihnen erst kann, 
in Folge des in neuer Kraft eingetretnen 3CVBV(icc, dieses in 
erster Stelle wieder neben jener genannt werden. Hier schei- 
det nun das richtende Wort zwischen Seele und Geist; hier, 

4 
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wo das verselbständigte psychische Leben der Geisteszucht 
theilhaitig geworden ist, hat die Ermahnung statt: unsträf- 
lich an der Seele, wie am Geiste und Leibe, am Tage des 
Gerichtes Christi sich finden zu lassen. Wer die Schrift 
nicht in ein dogmatisches System zwingt, muss es anerken- 
nen, sie redet trichotomisch wie dichotomisch ; — dichoto- 
misch vom Ansich der Theile, trichotomisch von der leben- 
digen Wirklichkeit, liberal) aber mit Wahrung des princi- 
piell auf Einheit angelegten Menschenwesens. 

Diese einheitliche Betrachtimg vollendet sich endlich in 
xa^d/a. Alle Functionen geistiger Thätigkeit werden auf 
das Herz zurückgeführt, nicht nur die Gefühle und Affekte, 
sondern ebenso Wille, ja Denkthätigkeit. Und ist hier die 
selbständige Uebereinstimmung der neutestamentlichen Aus- 
drncksweise mit der hebräischen hervorzuheben; denn die^ 
LXX lieben es, andere Begriffe, im letztern Fall zumal dtdvoicc, 
dem n^ zu substituiren. Die Centralität für den ganzen Men- 
schen erhellt aber noch deutlicher daraus, dass auch für den 
Leib, wo seine Lebenskraft erhöht oder gebrochen erscheint, 
wxqdia die Vermittlung bildet, wie ihre Stelle im Leibesin- 
nem, (a*;!^.), in der Mitte des Leibes schyi andeutet 0- Für 
Leibes- und Seelenleben also central im eminenten Sinne, 
tritt TcagdUc als psychologischer Factor ebenbürtig tifvxtj und 
nv^fia an die Seite, und doch scheint nach dem Obigen 
kein Raum neben ihnen mehr übrig für selbständige Existenz. 
Hier gilt es scharf zu sondern. Wir rufen uns vor Allem 



1) Legen doch poetische Sckriftstellen, ähnlich wie Homer den ^>^^- 
vsg , sogar dem Bauch (l^.^) ein Fühlen oder Denken bei. Hab. IH^ 
16, Hieb XV, 35. Vgl. Delitzsch a. a. 0. p. 221, sowie die gründliche 
Darlegung des Begrifliimfangs von xagdia bei demselben* p. 203 if. 
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das oben Gefundene ins Gedächtniss, dass ^agdla nicht wie 
'^vxYJ und nvBViia Ausdruck för das Personleben, nicht Per- 
sonzusammenfassung auf irgend einer Stufe sein kann. Wenn 
nun doch gleichmässig wie bei jenen auf xagöla die ver- 
schiedensten Thätigkeiten des persönlichen Lebens zurück- 
geführt werden, so lässt sich schon aus diesen beiden Prä- 
missen die wahrscheinliche Folgerung ziehen, yujcgdia müsse 
für diese Functionen die Stellung des dienenden Organs 
einnehmen, wo jenen, ^Iwxij und Jtvsvna, die der bestim- 
menden Personstellung gebührt. Grade wo Vorgänge des 
Personbewusstseins mit dem Herzen in Verbindung gebracht 
werden, tritt auch in der Sprache der Schrift das Organver- 
hältniss am deutlichsten hervor, von dem das Ich unterschie- 
den erscheint. So in den bekannten Formen: „Sprechen im 
Herzen" für Denken, im Neuen Testament wie im Alten. So, 
wenn das Herz als die Vorrathskammer gedacht wird, in die 
der Mensch einsammelt, aus der er schöpfL So, wenn es als 
Gegenstand der göttlichen Gnadenwirkungen: für das Wort 
ein Acker, für die ausgegossne Liebe ein Geiass, für den 
Geist die Wohnstatte und dergleichen genannt wird; während 
wie wir oben sahen ilruxTJ überall der Gegenstand der Erret- 
tung selb'st ist. Hier liegt die Lösung, und das bedeutsame 
Verhältniss, in das '^fvxij und itagdla zu einander gesetzt 
erscheinen, entscheidet ^). Dass die Gnaden Wirkungen an 
xagdla sich wenden, um ^vxt} zu ergreifen, kennzeichnet 
TcccQÖla als der Seite des Menschen angehörig, die nicht so 
völlig in die Verderbung des Personlebens hineingezogen wer- 
den kann; als der Naturseite angehörig, wo, was der Mensch 



1) lieber den Paralielistnus von ^jfv/i^ und xagSla im Alten Testa- 
ment vgl. Delitzsch a. a. 0. p. 207 and Näheres in meinen Anm. am Ende. 

4* 
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als Gabe von Gott, als empfangne Kraft besitzt, sich geltend 
macht, auf der höchsten Stufe durch das Gewissen. Wie 
Gott den Leib züchtigt, um den Geist zu heilen, tritt er an 
das Herz, um die Seele zu retten. Ist Jtvsvfia die Centra- 
lität der Person macht im Menschen, tin/xv ^^^ Centralität 
des Personlebens in seiner Erscheinung, so ist xagdia 
die Concentrirung aller zum Dienst jener beiden von Gott 
empfangnen Facultaten, — das Hauptorgan des jcvBvaa, 
der Lebensheer d für die i^i^if, und so die solidarische 
Grundlage der Einheit von Leib und Geist. 

Wir dürfen nach FeststeUung von TUcgdUc als Hauptorgan 
die untergeordneten Organe der Einzelfunctionen wie vovg, 
^[los u. A. hier übergehen ^). Die Schrift subsumirt sie 
sämmtlich unter T^agdla, und ihr Zurücktreten ist darin, wie 
in der prävalirenden Bedeutung von nvBv^a, begründet. 

Wen aber diese scheinbare Zurückstellung der Menschen- 
vernunft bekümmert, sei es aus Griechischer YorUebe für 
f ot;^, sei es aus Sorge um Verkennung der voUen Menschen- 
natur, — dem dürfen wir entgegenhalten, dass das Höchste, 
was der Mensch in seinem natürhchen Geistesbestande tragt, 
was billig den Namen seiner höchsten Vernunft auch verdient, 
und der griechischen Weisheit nur dunkle, momentane AhnuiJg 
war, dass dies in der Schrift Neuen Testamentes zuerst sei- 
nen klaren Begriffs- und Sprachausdruck gewonnen hat, wir 
meinen — das Gewissen. Sei es uns vergönnt mit diesem 
die biblische Psychologie wahrhaft in sich abschliessenden, 
und zugleich den schöpferischen Sprachgeist der Schrift krö- 
nenden Begriff den Schluss dieser Andeutungen zu machen. 

Die Thatsache des Gewissenszeugnisses kennt das ganze 



1) S. d. Anmerkungen. 
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griechische Alterthum ; aber der schwankende Ausdruck ver- 
rätb die mangelnde Erfassung des Wesens. Als ein Iv^v- 
fiBiöd'aL erscheint es ihm ebenso, wie als övwoux^ oder nur 
in Form der (ivrjfirj. Selbst wenn wir schon das Zeitwort 
öwBLÖsvai herrschend dafür ausgebildet finden, löst dieses 
sich doch nur selten *) klar ab von dem allgemeinen Begriff 
des Bewusstseins oder Mitwissens von einer Sache, wie er 
dem övvoida eignet^). Das Charakteristische ist aber eben 
das Stehenbleiben bei dem Wort der Handlung. Der reine 
Begriff war nicht gewonnen. Und wollte man das 
tiefbegründete spät« Erscheinen desselben dadurch entleeren, 
dass man die Vorliebe der sinkenden Sprache für Abstracta 
statt der beweglicheren Phraseologie auch hier wiederum 
anmerkt, so hat eben diese Neigung bei unsrem Begriff einen 
anderen Ausdruck gewonnen, den das biblische Griechisch 
constant abweist: es ist ro övvsiöog, das besonders Plu- 
tarch öfter braucht. Wogegen övvslörjöLg selbst, dem bibli- 
schen Gebrauch verwandt, so viel wir wissen, nur Diodorus 
Sic. ^ einer einzigen Stelle hat ^). 

Auch das Alte Testament war kein günstiger Boden für 
Ausbildung dieses Begriffes. Das objective Gesetz nahm dem 
subjectiv sittlichen Bewusstsein seine Bedeutung. Die hebräi- 
sche Sprache hat daher kein Wort für Gewissen, und, wo die 
LXX die Thatvorgänge wiederzugeben haben, die der He- 
bräer einfach vom Herzen herleitet, geschieht es ganz im 



1) Eur. Or. 388 tj avveaig , ort avvoiSa 6hv^ flgyaOfiivog vgl. 
Xen. Apol. c. 24. 

2) Vgl. die trefflichen, alles Frühere weit überbietenden Untersuchun- 
gen Nägelsbachs über den antiken Gewissensbegriff, Hom. Theol. p. 
290 f. und besonders Nachhöm. Theol. p. 338 ff. 

3) IV, 65 : avv€(iriais tov fivöovg. 
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gewöhnlichen Sprachuiufang des Profangriechischen. Sie 
brauchen 0vvBiSk^ai^)y und, wo öwaldr^öig sich findet, — 
es ist die einzige Stelle Ekkl. X, 20, — ist*s Uebersetzung 
von y^iSy und will nichts als das Bewusstsein in seiner In- 
nerlichkeit und Heimlichkeit heryorbeben. Erst auf dem 
apokryphischen Gebiete findet es sich einmal in ganz vor- 
bildlicher Form für den Paulinischen Gebrauch, in dem Buch 
der Weisheit, mit seinem auffaUend erweiterten Gesichtskreis ^). 

Der Boden aber, auf dem dieser Begriff in seiner Reinheit 
in der That erst erscheinen konnte, auf dem er erscheinen 
musste, darf man sagen, ist das Neue Testament, ist vor 
Allem der Paulinische Kreis, wo er sich ausschliesslich fin- 
det^). Wo das Licht der erneuerten Pneumaerkenntniss, 
das Wesen des natürlichen Menschen voll beleuchtet, — da vor 
Allem, wo heidnische Gottes- und Pflichterkenn tniss unter 
dieses Licht gesteUt wurde, da musste die klare Herausbildung 
dieses Begriffs resultiren: — Rom. H, 15 ist sein Fundort ^). 

Die Erscheinungsform als ein ildsvm^ wie sie das Hei- 
denthum erkannt, ist in dem Paulinischen Begriff erjaken, 
und in ihr schon die Unabhängigkeit des Gewissens von der 
Willkühr des Menschen angedeutet. Klarer aber ist die Selb- 



1) Hipb XXVII, 6. Vergleiche aber auch Lev. V, 1 vom Mitwissen 
fremder Schuld. 

2) Sap. XVII, 10 Jiikbv yag idCong noVffQia fiagtvQit xatrt^ixa- 

3) Auch der erste Brief des Petrus zählt ja bekaantermassen nach 
seinem Sprachansdruck dazu. 

4) — OiTtveg (seil; id-vrj) Meixvvvtai tö l^gyov tov vofiov 
yQanxov iv rtetg xaQ^Caig avtiSv, (SVfifAnqTVQovOrig av~ 
T(Sv rrjg awiidi^ascag xal fieia^i aXXi^liov rtav XoyiOfÄÖSv 
xattjyoQovVTCJV rj xal änoXoyovfi^vtov. Vgl. die Entwicklung des neu- 
testamentlichon Sprachgebrauchs in den Anm. 
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Ständigkeit des darin liegenden Zeugnisses {fiagtVQBlv) neben 
dem blossen Bewusstsein des Ich, wie sie im övvotöa ge~ 
kennzeichnet ist, erfasst: — ein 6v(i(ittQtVQslv ist die Thä- 
tigkeit des Gewissens. Endlich die substantielle Selbständig- 
keit des Gewissens im Menschen hat in övvsldijötg einen 
Ausdruck gefunden, der über to övvscöogy das bei dem Re- 
sultat der Thätigkeit stehen bleibt, weit hinausliegt, und ganz 
der klaren Unterscheidung entspricht, nach der es, von der 
menschlichen Selbstthätigkeit des vovs ^) , der XoyuSfiol ^) 
geschieden, seine psychologisch gesonderte Stelle im mensch- 
lichen Geisteswesen hat. 

Nach der obigen Entwicklung von der Bestimmtheit des 
ganzen menschlichen Seelenlebens durch Tcvavfia, kann näm« 
lieh über Entstehung, Inhalt und Stelle des Gewissens kein 
Zweifel mehr sein. Dass das nvBVfia auch als Band des 
Verkehrs zwischen Gott und dem Menschen eine psycholo- 
gische Stelle im Menschen hat, die so gewiss sie creatürlich, 
auch in letzter Daseinsform unveräusserlich ist^), gibt dem 
Gewissen, dem anklagend zeugenden Wissen von höhrem Recht 
und höhrer Bestimmtheit, seinen Inhalt in dem Menschen, 
der die Einheit mit Gott im nvedpia verloren. Das Gewis- 
sen ist der Pneumarest im psychischen Menschen. 
Sein Inhalt über Gott und die göttliche Kausalität des eignen 
Zeugnisses ist kein positiver, soweit ihn Verständniss der 



1) Vgl. mit rr, 15. Rom. Vrif, 16. 

2) Tit. I, 15. 

3) Rom. H, 15. 

4) Vgl. in den Anmerkungen unsern Gegensatz zu v. Hofmanns in 
Erlangen Ansicht vom immanenten Gottesgeist, als Garanten des mensch- 
lichen Gewissensgeistes, und den darin liegenden Präliminarien tier irrigen 
Versöhnungslehre desselben p. 68. 
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Naturoifenbanmg ^) und Geschiebte nicht erfüUen. Ein Be- 
wusstsein sittlicher Zielbestimmtheit aber ist es, ent- 
sprechend dem, dass Pneumastand die uranfangliche Zielvor- 
läge der Menschheitsentwicklung, und innre, sittliche That die 
uranfangliche Form der VerwirkUchung dieses Zieles war. So 
gewiss darum sein Zeugniss ein vorherrschend negatives, rich- 
tendes sein muss, so lange il^x^i ihre Usurpation der Person- 
bestimmung behauptet, so consequent und schön deutet das 
Neue Testament das erreichte Ziel dadurch an, dass sie in dem 
erneuerten Menschen das Zeugniss des Gewissens als aufge- 
nommen in das Zeugniss des heiligen Geistes darstellt^. 

Fragen wir zuletzt nach der psychologischen Stelle, 
die dieses innre Zeugniss zum Ausgangsort hat, vermittelst 
dessen nvevfia zeugt wider i^i^iy, um ihre Usurpation zu wen- 
den, so ist's nach klarem Zeugniss der Schrift das Centralorgan 
des nvevfia^ — das Herz, als die Concentration aller creatür- 
lichen Kräfte und Gaben. Dem Herzen schreibt nicht nur das 
Alte . Testament die Functionen des Gewissens zu^), das Neue 
Testament verfahrt nicht anders^); an der Grundstelle aber 
(Rom. H, 15) bezeichnet Paulus ausdrücklich das Gewissens- 
zeugniss vom Werk des Gesetzes als geschrieben in die Her- 
zen. Dort ist es der Begleiter, der Mentor des vovg auf 
den Wegen, die die Schöpfergüte als vorlaufende Gnade ihn 
führt zum Erkennen der voovfisva des Gotteswesens in der 
Schöpfung (Rom. I, 20), auf den der Gnadenruf ihm begeg- 
net und weckt zur ^ccvoia. 



1) Rom. I, 19 ff. Act. XIV, 17. XVII, 24 ff. 

2) Rom. IX, 1 : — avfifiaqjvQovarig fxov rrjg aw€t^rj(ft^$ fiov iv' 

3j Vgl. 1. (3.) Reg. ir, 44. 1 Sam. (1. Reg.) XXIV, 6. 2 Sam. (2. 
R«g.) XXIV, 10. 

4) Hebr. X, 22. 1 Joh. IH, 19 ff. 
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Es war der Gipfelpunkt wahrer Weisheitserkenntniss des 
griechischen Geistes, als Sokrates auf die göttliche Stimme 
im Menschen, vom eignen Bewusstsein sie sondernd, aufmerk- 
sam wurde und aufmerksam machte. Ein wehmüthiger Mo- 
ment in aller seiner Grösse! Denn es war ein Moment, die- 
ses Aufschlagen des Auges für die Sonne, die wahre, die 
dem Heidenthum leuchtet auf seinen Irrfahrten, för die ob- 
jectiv göttliche Wahrheit, — und das neue Yerschliessen des- 
selben in subjectiver EntsteUung dessen, was auch in Grie- 
chenlands Götterdienst noch als Ahnung der Wahrheit übrig 
geblieben, — ein Verschliessen, um es nie wieder zu öffnen, 
— bis der Heidenapostel Jesu Christi in grie- 
chischer Zunge dem Ahnen einen Ausdruck gab, 
und der heilige Geist das schlummernde Zeug- 
niss der övvsidfiöig des griechischen Volkes 
weckte. 



Zu p. 16. uiyvog. Für das völlige Zurücktreten dieses Begriffes 
diene als Anhalt, dass die LXX es vielleicht nicht sechsmal brauchen. 
Wo es erscheint, bezeichnend als Uebersetzung von «rints z. B. Ps. XYIII, 
10 (poßos xvqIov. Vgl. Prov. XX, 9. Die Apokryphen haben es etwas 
öfter. 

Wenn ayvC^o} dagegen zuweilen für o-;p im Hiph. u. Pi. vorkommt, 

. so ist zu beachten, dass sorgfältiger übersetzte Bücher — wie der Pen- 

tateuch — es gar nicht, oder doch nur in specifischer Bedeutung haben. So 

steht es Ex. XIX, 10 parallel mit nkvvia, waschen. Vgl. Num. XI, 18. 

Daher für Misrrrn purgari a peccatis Num. VIII, 21. 

Der nentestampntliche Gebrauch yon ayvog ist noch schärfer be- 
gränzt. 2 Cor. XI, 2 hat es die naqd-ivog zum Attribut (vgl. 1 Tim. 
V, 22), Petrus braucht es treffend vom weiblich keuschen Wandel (1, 
III. 2. Vgl. Phil. IV, 8.). Oder es steht allgemeiner für „unschuldig** 
2 Cor. VII, 11. Vgl. Phii.'I, 17. Auch in der auffallendsten Stelle 1 
Job. III, 3 — Kai nag 6 ?;^öiv xriv (XnCött rainriv in avt^ äyvl- 
Cti lavtoVy xad-tbg ixeivog ayvog (an, — wird der Ge- 
brauch durch den Zusammenhang (vgl. V. 4) gerechtfertigt. Reinheit 
von Sünde, die negative Seite, will an der Heiligkeil hervorgehoben 
sein. Sonst heist äyvC^aiv keusch machen 1 Petr. I, 22; Jac. IV, 8. 

Ueber den specifischen Gebrauch vom Nasiräatsgelübde s. Num. VI. 
2. 21. (-»•'ta) Act. Vi\, 21. 26; XXIV, 18. 

"Oaiog ist den LXX nur in der Psalmenübersetzung geläufiger; 
besonders ol oaioi avtov , seine Frommen Ps. XXXVI, 28; IV, 4 u. ö. 
Vgl. Act. II, 27. An d«'n Profangebrauch erinnert im N. T. Tit. I, 8, 
und zu den Eigenthümlichkeiten der Apokalypse gehört es, dass in ihr 
gegen den constanten Sprachgebrauch fxovog Hat ng 'von Gott gesagt 
wird, XV, 4; XVI, 5. 



*) Die Citate des Alten Testaments sind nach der Uebersetzung der 
LXX (von Tischendorf) gegeben, was besonders bei den Psalmen, Jere- 
mias und BB. Samuelis zu beachten ist. 
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Z€fiv6s und aBfAVOTtii haben im N. T. nur die Pastoralbriefe ; bei 
den LXX nur Prov. VIII, 6; XV, 26 von würdiger Rede vgl. das a^fAVo-' 
Xoyog der Griechen. 

Zu p. 18. Evosßrig^ Bvüißiia brauchen die LXX nicht zehn- 
mal. Für P*^^^, welchem Begriff es im A. T. wohl entspräche, kommt es 
nur an zwei vereinzelten Stellen vor : Jes. XXIV, 16 , XXVI, 7 ; sonst 
z. B. für a<^-T3 der Edle. Im Sirach erscheint es ausserordentlich ofti 

•T 

in jden Proverbien, die so verwandten Inhalts sind, nur I, 7. Und da- 
gegen häufen die Proverbien die negative Bezeichnung aasßrjg. Vgl. be- 
sonders Cap. X ff. Am häufigsten hal die positiven Begriffe das vierte 
Buch der Makkabäer. Vereinzelt findet sich dagegen in den kanonischen 
Büchern, besonders bei Hiob (I, 1. 8; II, 3; XXVIII, 28), S^eoOfß^s, 

V^ährend im N. T. besonders die Pastoralbriefe aus dem oben an- 
gegebnen Grunde die lobenden Prädicate dieser Gattung lieben (1 Tim. 
II, 2; IV, 7 f.; VI, 3 ff. ; 2 Tim. Ill, 5. 12; Tit. I, I; 1 Tim. II, 10. 
Vgl. 2 Petr. I, 3. 6. 7. II, 9), hat Paulus in seinen früheren Briefen 
nur den negativen Begriff. (Vgl. Gnindslellen wie Rom. IV, 5; V, 6.) 

lieber die Bezeichnung von heidnischer Frömmigkeit durch die po- 
sitiven Begriffe s. a^ßiö&ai Act. XIII, 43. 50; XVI, 14; XVII, 4. 17 al. 
aeßtt^ofitti Rom. I, 25 aißaOfia das heidnische Heiligthum Act. XVII, 
23 (vgl. 2 Tb. II, 4 omne quod colitur); oder mit ausdrücklich zuge- 
setztem Tadel des Gottesdienstes : fiatr^v öißovTaC f4,€ Mat. XV, 9 nach 
Jes. XXIX, 13. 

Wir fugen hier ein verwandtes Beispiel an, was zur Würdigung der 
Feinheit neutestamentlicher Ausdrucksweise dienen mag. Den Eintritt des 
Wortes 6iiatdaifAov(tt bezeichnet Bernhardy sehr treffend als ein 
Moment in der Geschichte des griechischen Volkslebens. „Es bezeichnet 
die Schwankung zwischen Unglaube und Kleinmuth, die die Zeit der 
Ochlokratie charakterisirt/* Litt. Gesch. I, 399. Es belässt nämlich der 
Begriff das Object der Furcht offenbar in der Schwankung zwischen Gott- 
heit und Dämon, und so tritt das Fürchten als HanptCegriff hervor. Da- 
her steht es häufiger tadelnd als anerkennend, z. B. von dor abergläu- 
bischen Scheu vor Vorbedeutungen. (Poiyb. IX, 19, 1. X, 2. 9. Diod. 
Sic. XI, 81). 

Und das Neue Testament nun. hat dies den LXX wie den Apokry- 
phen fremde Wort an zwei Stellen , wo ein bezeichnenderer Ausdruck 
kaum denkbar ist. Lucas referirt es aus Pauli Rede von Athcniensischer 
Frömmigkeit Act. XVII, 22, und XXV, 19 als Urtheil des skeptischen 
Festus über das, was ihm als private jüdische Religions-Meinung galt 
(Ci?Tij^aT« Tiva mqi ifig 16 lag Snai^aifjiovCag^, 

Zu p. 19. Kttkbg xäyaS-6 g wird Niemand nach seinem alt- 
griechischen Begriff in Lift. VIII, 1.5 wiederfinden : otnvsg (v xaQdl«f 
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xttXy xal ctyad-y — t6v Xoyov xar^x^vreg. Dagegen tgl. Tob. VII, 
7: xalov xal iiyad-ov avd-qtonov vlog u. 2 Makk. XY, 12: «vr^q xa-^ 
I6g xal aya&og, 

Fär den Sprachgebrauch der LXX ist als Eigenthümlichkeit festzu- 
halten, dass sie Ton Gen. I, 4 ff. an, Torherrschend 3*^13, gut, durch xaXog 
geben, wie es in jenen Eingangsstellen treffend motivirt ist. (EIS €v 
6 &€6s TÖ qriSg oTi xalov. — ) Es wird der stehende Gegensatz zu 
noVTiqov. Vgl. II, n. XXIV, 50. III Reg. XX[I, 18. Jes. V, 20 u. ö. 

Der Uebersetzer der Genesis braucht ayad-og nur im Nentrum für 
Gut, Guter, was für die übrigen Uebersetzer vielfach vorbildlich ge- 
worden. 

Bezeichnend ist ferner, dass im griechischen A. T. wo oi dCxaioi die 
technische Bezeichnung der Frommen ist, 61 ayad^oC oder 6 ayaS^og 
in so genereller Beziehung sich nicht findet.. Nur den Proverbien ei- 
genthümlich ist der avriQ aya(h6g XIII, 22. 24. XV, 3. Vgl. sonst ver- 
einzelt III Reg. II, 32. So macht sich schon in der Sprachweise des A. 
T. das Urtheil Christi geltend : — OvSsig ayad-dg ei f^rj elg 6 d-eog. 
Marc. X, 18. In dem Begriff der Gerechten kommt im A. T. mehr der 
Bundesbegriff und die Relation zur bestimmten Norm in Rücksicht; aya- 
&6g wäre der absolute Begriff des sittlich Guten. 

Es muss daher schon als eine dem Sprachsinn der LXX im Allge- 
meinen widerstrebende Uebersetzung bezeichnet werden, wenn 1 Chron. 
XXIX, 19 ö^» a^ wiedergegeben wird : xagSCa ayad^ , so richtig es 
sonst für das sittlich Vollkommne stehen könnte. Denn aya&y ry xaq- 
6C(^ heisst sonst: guten Muthes. 1 Reg. XXV, 36. III Reg. VIII, 66. 
2 Chron. VD, 10. 

Das Abstractum ist daher vorherrschend nur in Gebrauch, z. B. in 
den dogmatischen Briefen des Paulus fast ausschliesslich. Johannes hat 
aya&og so gut wie gar nicht; dafür aber xaXog häufiger. Auch die- 
ses herrscht im Nentrum vor; t6 xaXov ist ebenfalls dem Paulus ei- 
genthümlich in seinen frühren Briefen. - So ist's Andren ein Lieblings- 
altribüt der t^qya (Mat. V, 16; Job. X, 32 f.; 1 Tim. III, 1; VI, 18; 
Tit. II, 7. 14; Hehr. X, 24; 1 Petr. II, 12); in den frühren, dogmati- 
schen Schreiben dagegen braucht es Paulus nie so. V^enn es dem N. 
T. überhaupt geläufiger als aya&og ist, nicht nur in den Gleichnissen 
der Synoptiker, wo es der malenden Ausdrucksweise entspricht, so ist 
der Grund doch sicher ein ganz andrer, als der, aus dem es der Grieche 
liebt als Bezeichnung des sittlichen Menschen in seiner wirklichen Er- 
scheinung. Ihm bleibt es wesentlich ein ästhetisches Urtheil. Das Chri- 
stenthum geht seinerseits auch nicht auf im Gegensatz zur Natürlichkeit, 
sondern ist Verklärung derselben. So gewiss ajje Heiligung in sich schon 
Verklärung ist, gibts eine heilige Schönheit. Nur dass die Schrift diese 
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.als Wesensprädicat dem irdischen Menschen noch nicht zuspricht. Darin 
der Grund^ dass eher noch, obwoi auch dies nur im heschränkten Sinn, 
ein Mensch in der Schrift als aya96g, nie als xaXog im ethischen Sinn, 
bezeichnet wird. 

Von Interesse ist es darauf aufmerksam zu machen, dass in den 
Pastoralbriefen, wo es galt bei dem anbrechenden Weltkampf die Christen 
auf das Schöne und Edle heiliger Bewährung, auf den Lohn und das 
Verklärungsziel hinzuweisen, xaXos gehäuft erscheint. Vgl. xaXij ar^a- 
T€ttx, fiaQTvqCa, 6fjLoXoyla\ xaXbg äyoSv, ßad-fibg xaXog; d-BfiiXiov 
xaXov €ig ro fiiXlov* 

Mit dem Obengesagten hängt die Vorliebe der Schrift für negativ 
gefasste Prädicate des sittlich Guten zusammen, wie äfjiäfinTog, afjL(ofiog 
und ähnliche. Das Letztere, der Schrift am GeläuGgslen, ist den Pro- 
fangriechen ungebräuchlich. 

Vor Allem aber sind es die Begriffe, die in sich die Beziehung auf 
ein andres — für die Schrift das göttliche — Urtheil tragen, wodurch 
auf unsrem Gebiet die sittliche Bewährung ausgedruckt wird. Dies ist 
der Grund obenan des alle andern Beziehungen überwiegenden Ge- 
brauchs von ölxttiog, dann 66xifiog, Sexrog mit s. Compositis und 
Aehnlichen. Statt des Letztem braucht die spätere Attische Prosa Saxti- 
xog (Plato def. 4J5 A. Arist. Polit. IV, 4, bei Plutarch sehr häufig), ein 
Ausdruck, bei dem die Fähigkeit des S u b j e c t s immer noch hervorgehobner 
erscheint. Selbst Begrifie, die bei den Griechen durch die ausschliesslich 
menschliche Beziehung ins Gemeine herabsinken, wie otQ^oxsiay die 
Schmeichelei, die es allen recht zu machen sucht, gewinnen in der 
Schrift durch das Vorherrschen der Beziehung auf die göttliche Norm 
einen tiefreu Gehalt. Das Wort steht Col. 1, 10 unzweifelhaft in aner- 
kennendem Sinn, und ist diese Umwandlung hauptsächlich von dem herr- 
schenden Gebrauch des agearog und €vdQ€örog bei den LXX wie im 
Neuen Testament herzuleiten. Es ist das stehende Prädicat für das 
Opfer Bom. XII, 1 ; Phil. IV, 18. 

Zu p. 20. 2^(a<f QoavVfj ist zumal der alttestamentlicfaen Begrifiis- 
welt völlig fremd. Nur die Apokryphen haben es Sap. VIII, 7. Add. 
£stb. II, 'S; 2 Makk. IV, 37 u. bes. 4 Makk. Hier allein findet sich 
auch acSqgaiv. Im Neuen Testament kommt ötoifQoavvri selbst nur Act. 
XXVI, 25 vor, von der nüchternen Besonnenheit im Gegensatz zu fiavCa 
(p. 24). Vgl. d. Verb. Marc. V, 15. Luc. VUI, 35 u. 2 Cor. V, 13. 
t)en Pastoralbriefen überhaupt eignet ausschliesslich ötoqQcov» Vor al- 
lem ist Tit. I, 8 u. II, 12 merkwürdig, wo es dort neben dCxaiog und 
Sfftogy hier im Adv. neben ßtxaitog nnd^vatßdSg erscheint, ganz dem 
classischen Gebrauch entsprechend. Aber auch hier ist der Unterschied 
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wohl zn beachten, dass Masshaltung als heilige Zacht, und nicht wie bei 
dem Griechen Mass als Klugheit der Grundgedanke ist. 

Al6 tasy ai^iofiai^ aidotog sind der Schrift fremd. Nur das Erslre 
findet sich im N. T. zweimal ] Tim. II, 9 und Hebr. XII, 28 (zweifei- 
hafte Lesart). Die Apokryphen dagegen haben die genannten Begriffe 
öfter Catdeis 3 Makk. I, 19; IV, 5 aißiofiai Jadith IX, 3; 2.Makk. 
IV, 34, besonden« 4 Makk. ai6rifx(üv 2 Makk. XV, 12). 

Scbriftbegriffe sind dafür tvXdßeia, iviQonrjy ivTQ^nta&ai. Scham 
ist der Schrift zunächst Bewusstsein der Schande, uitaxvvfit was^^em 
Griechen Ehre ist (Ear. Herakl. 201), heisst ihr objektiv Schande, sub- 
jectiv Scham, Den Begriff der Scheu hat sie in Form zarter Bucksicht 
(ivjqin^ad-ai) und heiliger Achtsamkeit des Wandels vor Gott (jEvka- 
ßftad-cci), Ehre wird zum Abglanz der Herrlichkeit Gottes ^^o^a). 

Was der Schrift aber viel mehr die betreffende Stelle ausfüllt ist 
der Begriff der Demuth, dessen völliges Ermangeln auf dem Profan- 
gebiet zeigt, wie innerlich hohl auch die ai^tüs des Griechen bei aller 
Zartheit der Begriffsfassung ist. Das Höchste was das Griechenthum an 
der Stelle der Demuth aufzubringen weiss, ist schweigende Resignation. 
(Vgl. die trefflichen Nachweisungen bei Nägelsbach Hom. Theol. p. 288 
u. besonders Nachhom. Theol. p. 224 ff.) Dies grade verwirft die 
Schrift und braucht rolfjiäv daher nie in dieser dem Griechen geläufig 
gen Beziehung. 

Was dem Griechen dagegen nichts als Fügsamkeit, Unterwürfigkeit 
oder Kleinmuth ist, immer mit dem Beiscbmack des abjectum, — tut- 
neivos, raneli'toötg, erhebt und verklärt die Schrift zur selbstaner- 
kannten Niedrigkeit, der Demuth. Im alten Testament wiegt dabei der 
objecüve Stand des "^a?, t» vor Jes. XIV, 32; XXXU, 7 al. (Vgl. für 
H» Job. V, n ; ^5», "^1 Ps. IX, 39; XXXIII, 19.); im Neuen Testament 
ists der taneivög iq naqSCt^ Mat. XI, 29. Daher hier die selbststän- 
dige Bildung des Subst. ranetvoqQoavvt], bei den LXX, sowie in der 
xotvrl nur ganz vereinzelt, durch ranetvoifQcav vorgebildet. (Vgl. Prov. 
XXIX, 23 an, Ify.). Taneivtoaig dagegen folgt auch im N. T. der 
alttestamenü. Auffassungsweise Luc. I, 48. Act. VIII, 33. iac. I, 10 al. 

Es scheidet sich das classische Alterthum von der Schrift gleich 
durch die fienrtheilung des objectiven Niedrigkeitsstandes, der Armuth. 
(Vgl. bes. Xen. Oec. XI, 3; Plut. de am. prol. extr. Die xaxoC und 
ShXoI der aristokratischen Staaten; und dagegen die titai/o/ in der 
Schrift Mat. XI, 5 vgl. mit Jes. LXI, 1. Jac. 1 , 9 f . al.) [)\q nqav^ 
trig des Neuen Test. (Mat. XI, 29. 1. Petr. lil, 4.) wäre dem Alterthum 
ein zweifelhaftes Xob. 

uiydnrf als reiner Begri^ fehlt, soweit die Nachweise der Lexika 
reichen , auch der xotv^. Die LXX selbst haben den Begriff nur sehr 
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sj^arsam ndeh. Bedeutsamer Weise tritt er im HoheBliede zuerst herr- 
schend auf; ein gewiss nicht unabsichtliches Zeugniss für die Auffassung 
der Liehe dieses Liedes bei den alexandrinischen Uebersetzem. 

Vollständig erlangt jedoch der ahstr. Begriff seine Ehrengtelle erst 
im N. Test. Die Schriften des Johannes sind seine eigentliche Fund- 
stätte. Besonders der erste Brief beobachtet die ausschliesslichste Vor- 
liebe fär ayaTiTj und ayttnav, während im Evangelium (ftUtv mit dem 
Letztern oft unterschiedslos noch wechselt, zuweilen so auffällig, dass 
es die Väter zu Correcturen veranlasste. Paulus braucht ayanäv so 
gut wie ausschliesslich. 

Ueberhaupt gewinnt diese Erscheinung erst das volle Gewicht durch 
die Enthaltung von den ungeweihteren Worten. *'EQ(og nämlich und l^av 
findet sich gar nicht im N. T. Auch die LXX haben es nur ganz selten. 
Auffallig steht es l'rov. IV, 7 von der Liebe zur Weisheit, sonst ists die 
sinnliche Liebe Eslh. II, 17. Prov. IV, 6. 

Selbst (ftiqytiv die natürlich fromme Liebe, namentlich im Ver- 
wandtschaftsverhältniss, ist in die höhere aufgenommen und verklärt. 
Sehr bezeichnend sagt Paulus (Rom. XII^ 10.): T^ (piXaSeXtpitf 
etg äXkrjXovg ifiXodto^oi, 

Aebnliche selbstständige Bildungen wie ayanri lassen sich beson- 
ders auf neutestamentlichem Boden viele und in ähnlich charakteristischer 
Weise nachweisen. Von rctTiHVotfQoavvtj war oben, von awsiStiaig 
und TtvsvfiiaTtxog ist im Text die Rede. So scheint 6 afnaQTOjXog der 
Schrift ausschliei'slich eigen. Der Personbegriff Sünder ist dem Griechen 
fremd, bei dem in afiaqravuv der Grundgedanke des Verfehlens nie 
seine Vorherrschaft verliert. Darin ist die Ursache zu suchen ; denn die 
BildungsweJse des Worts war den Classikem ganz geläufig; vgl. afiaq' 
xioXf^ selbst bei Theogu. 325. So bildet der Attiker <f)et&ioX6g, xrjSto^ 
X6g u. A. von Stämmen auf 6(o, wie ein solcher nach der Vorliebe der 
xoivrj (Planck in Commentatt. theol. ed. Rosenmuller L p. 156) auch 
als dem afiaQiwXog zu Grunde liegend anzunehmen ist. Schon die 
LXX brauchen es rein substantivisch für Ktjii oder namenilich '^. 
Der adjectivische Brauch mit ttvr\^, avd^^wnog ist im Anschluss an fei- 
ner griechischen Ausdruck den Apokryphen fast ausschliesslich eigen. 
(Sir. X, 23, XII, 14; I Makk. 11,62.) Bei a[jiaqxttV€iv ist auch auf die 
interessante Erscheinung aufmerksam zu machen, dass die LXX, obgleich 
das hebräische Mtttn ebenfalls ursprunglich verfehlen heisst, das 
griechische Wort doch für den eigentlichen Sündenbegriff ausschliesslich 
zu bewahren suchen, wie afAaqxaVHV auch im N. T. nur noch sündi- 
gen heisst und afiaQti}fjia gegen äfiaqila entschieden in den Hinter- 
grund gedrangt wird. Die LXX helfen sich, wo K^n vom Verfehlen des 
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Zieles im eigentlichen Sinne steht, durch bezeichnende Gomposita, na- 
mentlich i^afiaQTttVetv Jud. XX, 16, wo in das ix die sinnliche Be- 
zeichnung des Ausbiegens gelegt erscheint; oder sie können an andern 
Stellen afiaqraVHV im Vollsinn beibehalten, weil sie die Stelle anders 
fassen, als der Grundtext es an die Hand gibt. Prov. VIII, 36. 

Wie af4aQr(oX6s allgemein biblisch, so ist öa^xixog in seiner fe- 
sten Unterscheidung von ad^xivog, speciOsch nentestamentlicher Aus- 
prägung. Die LXX wie die Apokryphen haben allein üd^xivog^ ent- 
sprechend dem, dass öaQ^ noch nicht so wie im N. T. zu einem 
ethischen Principbegriff ausgebildet war. (Vgl. 2 Chron. XXXII, 8. Ezech. 
XI, 19; XXXVI, 26. Add. Esth. IV, 8.) Die Griechen brauchen aus dem- 
selben Grunde (fa^xixog gleichbedeulend mit öaQXivog wie z. B. auch 
avd^^tanivog und dvS-^(o7iix6g ^ obgleich es sonst feststeht, dass die 
Adj. proparoxytona in -ivog den Stoff bezeichnen, aus dem etwas 
gemacht ist (vgl. Buttm. ausführl. Sprachlehre II, 340.). Dagegen ist 
im N. T., wo die Unterscheidung sonst eingehalten wird (2 Cor. ÜI, 3) 
die Strömung der ethischen Fassung so viel stärker, als die der phy- 
sischstofiflichen, dass selbst adgxivog herübergezogen wird (Rom. Vli, 14; 
1 Cor. ni, 1; Hehr. VII, 16) vgl. Fritzsche in Fli. ep. ad Rom. II. p. 
4 ff. Delitzsch zu Hehr. VII, 16. 

Die Beispiele Hessen sich noch bedeutend vermehren; wir behal- 
ten uns jedoch, um hier den Raum nicht ungebührlich zu erweitem, 
andres für eine umfassendere Behandlung vor. 

Zu p. 23. Den umgekehrten Forlschritt neuteslamentlicher gegen 
alttestamentliche Entwicklung, wie ihn jd ^^vrj der LXX zu 6 xofSuog 
des Neuen Testaments repräsentirt, giht die Bezeichnung der Heiden durch 
dfiaQjtüXoi^ dvofiOL u. Aehnl. Selbst dvofiog in diesem Sinn ist dem 
A. T. fremd, was auffallend erscheinen möchte, theils weil der Gegen- 
satz doch später kaum gespannter sein konnte, theils weil das Gesetz 
die Bundesgrundlage des A. Ts. ist. Aber es liegt ein schöner, das 
A. T. hoch ehrender Zug darin, dass die Ausprägung dieser Terminolo- 
gie einer spätem Zeit angehört. Es ist zuerst die Zeit des gehässig 
pharisäischen Gegensatzes, wie er schon in der Abfassungszeit der Apokry- 
phen sich kund gab, in der d^txQTwloi als Bezeichnung der Heiden Platz 
greift. (1 Reg. XV, 18 ist nicht identisch mit der Fassung wie sie 1. 
Makk. I, 34; Tob. XIII, 6 al. vorliegt.) So steht es dann auch imAn- 
schluss an die ausgeprägte Terminologie im N.T. Mat. XXVI, 45 ; Mar. 
XIV, 41. Luc. XXIV, 7; auch Gal. II, 17. Vgl. Meyer z. d. St. 

"Avo(jLot gehört ebenfalls spätrer Zeit an, weil in der Bluthezeil des 
A. Bundes Gesetz und wirklicher Volksbestand nicht so auseinander fal- 
len. Wo das Gesetz mehr äusserlicher Offenbamngsbesitz nur, sachlich 
die einzige Scheidewand noch war, wo es, wie in den Paulinischen Ge- 
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meinden die ZusammenfassuDg des ganzen Gegensatzes von Juden- und 
Heidenthum sich in Gesetzesgebundenheit und Freiheit aussprach, da be- 
kommt das Wort seine technische Bedeutuhg (vgl. zuerst in den Apo- 
kryphen Sap. XVir, 2; 3Makk. VI, 5; Add. Esth. lY, 12; und im Paalin. 
Kreis 1. Cor. IX, 21 ; Rom. II, 12; Act. II, 23.). Dasselbe gilt von aSixos 
1 Cor. VI, 1. — Dagegen ist /naratov eine schon im A. T. heimische 
Bezeichnung für den heidnischen Götzendienst^ entsprechend den hebräi- 
schen Begriffen Va^, Mitd, und dem Gegensatz zu Jehova, als dem leben- 
digen Gott. Ot fjLaraioi heissen die Götzen III Reg. XVI, 13. Jer. II, 
5 al. Das N. T. theilt diesen Sprachgebrauch (Act. XIV, 15), und ins- 
besondre leitet sich daher der Begriff der ^araeori};, des fiaraiovad-ai 
für heidnisches Wesen im Allgemeinen (Vgl. Eph. IV, 17 ; Rom. I, 21 ; 
1 Petr. I, 18.). Bekanntlich ist dagegen dem Griechen die Sünde nach 
der einen Wesensseite td (xaratov. (Vgl. Nägelsbachs Zusammenstel- 
lung in d. Nachhom. Theol. p. 319 ff.) So ergibt sich der charak- 
teristische Gegensatz der Schrift und des Griechenthums , dass in jener 
die heidnische Frömmigkeit selbst mit demselben Worte gerichtet 
erscheint, mit dem das Heidenthum die Sünde entschuldigend bezeichnet. 
Zu p. 24. Wiefern die Schriften des Johannes und Paulus die 
Fundorte für selbständige Begriffsbildung oder Umbildung auf neutesta- 
mentlichem Boden sind, zeigt von dem im Text selbst Angeführten : itydnriy 
auch xoafjLOs als vorwiegend, wenn schon nicht ausschliesslich, Johan- 
neisch, nvevfiatixog, awei^fjaig als Paulinisch. Am Schärfsten schei- 
den sich beide Kreise an dem Begriff SCxaiog. Johannes kennt ^ixaiog 
und Stxaioavvrj mit Ausnahme des ersten Briefes nur im judiciellen Sinn, 
und nimmt gar keinen Theil an der Umbildung , die sich ausschliesslich 
im Paulinischen Kreis vollzieht. Sie geht logisch davon aus, dass Paulus 
Sixaiovv nur als Gottes Handlung kennt, dixaioiiad-ai daher den Be- 
griff göttlicher Gerechtigkeitswirkung am Menschen bekommt, ohne dass 
„Zurechi^ung" ausdrücklich im Begriff Hegt, und dixaioavvn ^^^ ^€ov 
endlich die von Gott kommende (Gen. subj.), gewirkte Gerechtigkeit 
heissen kann. Den Begriff der Zurechnung ergeben dann Formeln wie 

Zu p. 27. Mit der Homerischen Weise, das Selbst auf die Leibes- 
seite zu verlegen, vergleicht sich die alttestamentliche Ausdrucksweise an 
manchem Ort. S. Ps. 146, 4. "i^ö^«^ a'o; ^"^»^ »»5 vgl. Ps. 104, 29 
u. bes. Hiob 34, 15: a*'»; ^W"^? ^1^)- Alle diese Stellen blicken 
zurück auf Gen. Ü, 7, wo das Gebilde aus Staub für sich bereits den 
Namen Q^K, Mensch führt. (Vgl. den selbständigen Zusatz der LXX zu Hiob 
XXXrfflbiTitts^hß^otdgehyfjvanslevasTai S^€V xal inkadd-ri,) 

Dabei kann es niemand in den Sinn kommen, die biblische mit der 
homerischen Anschauung zu identificiren. Eben Stellen wie die oben 

5 
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9]|gefüJ^rUn iFQi^legea off^ab/ur den Schwerpunkt de$ Wesens in die Gei- 
stesseile, die, an den Hauch des Lebens angeknüpft, Fortdauer oder Ver- 
Call des menschlichen Organismns bedingt. Der Leib dient nur als Er- 
scbeinung des Wesens zum nächsten Anknfi4>fungspunkt der Benennung, 
und die Bescbränkung der lebensvollen Eiistenz des Menschenwesens auf 
die irdische Seinssphäre lasst grade in einem Zusammenbang, wie ihn alle 
jene Stellen zeigen, und auf alttestamentlichem Boden diese Erscheinung 
hervortreten. 

frrig dagegen ists, wenn mau fftafui im N. T. und speciell bei Pau- 
lus als Bezeichnung des ganzen Menscbenwesens aufzufinden glaubte. 
Schon Buckert hat zu Bom. VI« 12 auifjia seine eigentliche Bedeutung 
gewahrt. Vgl. Meyer u. van Eengel z. d. St Der Beweis liegt schon 
im gleich folgenden Vers: ^ij(fi na^iaTav€T£ rä fiäli] vficüy onla 
ctiSiKiag rg &fjiaQT(q, Nicht als wäre der Leib der Sitz der Sünde, 
aber Paulus redet zu solchen, in deren Geiste ein andres Prineip be- 
reits hei:rschend geworden ist, das nur von der Peripherie des mensch- 
lieben Wesens aus durch die Sünde bestritten wird. Dieselbe Voraus- 
setzung Ijegt Born. XII» 1 zu Grunde : ntf^axaXdS vfi&s — naqaajr^<tai 
rä epfi(f:t;.tt vf^v d-voCa:v ^<aaav\ wo ötofiaja vfAt^v auch nicht für 
vfiSiS «iiToys stebt, etwa auf Grund der Opfermetapher, sondern vielmehr 
der Gott zugehörige Geist Priesterstellung einnimmt, während der Leib 
das Opfer vertritt. Vg|. zu VW, 10 : van Hengel fasc. IV, p. 179. ff* 

Z^u p. 3ßr Ueber die Bildungen von Koyos und ^vfiog zur Be- 
zeichnung der Einzelfunctioaen rationeller oder andererseits gemüthlicber 
Art vgU Beck, Umriss der bibl, Seelenlehre p. S7 ff* uiayos selbst fin- 
det sieb als psychologischer Begriff nur in den Platonisch beeinflussten 
Appl^rypben z. B. Sap. U, 2, vgl. Gijimm, z. d. St. ; namentlich im vier- 
ten Buch der Makkabäer als 6^6$ Xoyos (vgl. V, 3^ al.). 

Svjips b?t, schon im Lauf der griechischen Profanentwicklun^den 
Umfang, den es bei Homer und den Tragikern noch hatte, verloren. 
Piato braucht es schon vorwiegend nur vom erregten Gemüth ; Polybius 
ausschliesslich in der Bedeutung Muth. Bei den LXX steht es aus- 
schliesslich in diesem doppelten Sinn ; auch wo es das hehr. fVi'^ in der 
Uebersetzung vertritt, geschieht es nur in diesem Sinn, den auch ^^"^ 
haben kann dJud. VIII, 3* Jes. XXV, 4 al.), wie nviv/ia selbst bei den 
LXX 80 steb^ CJud. VÜI, 3; Jos. U, 11 ; vgl. Plut. Pyrrh. 16.). Im N. T. 
findet eß sich nur vom bewegten Gemüth als der Basis und Energie des 
Zorns, besonders in der Apok. ^fjtög t^s d^fjs XVI^ 19. Sonst nur 
im Haulinischen Kreise. Col. HI, S. Eph. IV> 31; d. Plural 2 Cor. XH, 
20. Qal. V, 20. (Luc. Hebr.) 

Zu p. 34. JTvavfia erbebt sich bei den Profangriechen nicht über 
den Begriff des Lebensgeistes oder des an den Odem geknüpften Lebens. 
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Vgl. Polyb. XXXI, 18, 4 r6 nvBvfia dia tiva f^x^iv. So bei demsel- 
ben TTVfvfidriov das biseben Leben. In reellerer Fassnng bezeichnet 
es Aristot. de mnnd. IV: als ^ iv (pvToTg xal (cSoig xcA Si& Travttov 
^f^xovffa ^fixl^vj^og xal yovi/jiog ovOia. Aber alles bleibt anf 
der physiologischen Seite, und wo nvevfia als ein Göttliches erscheint, 
ist höhere "Kraftwirkung und Begeistung in Form der Inspiration und als 
Einzelwirkung gemeint; so das hgöv nvivfia iv Movaäig bei Plntarch 
(11, 605 A) u. a. — 

lieber die sprachliche Herleitung von ^^"^ vgl. Ackermann (Stud. n. 
Krit. 1839, IV. p. 876.) 

In Bezug auf den anderweitigen Gebrauch des nvivfia bei den LXX 
ist anzumerken, dass es in den prosaischen Schriften för uvEfiog meist 
nur mit absichtlicher Wahl steht, zumal wo der Wind auf unmittelbare 
Urheberschaft Gottes zurückgeführt erscheint Gen. VIII, 1. Num. V, 3! al., 
im Zusammenhang mit Gottes Erscheinung steht III Reg. 19, 11 od. 
poM. Fassung vorwaltet Ex. XV, 8. 10. II Reg. XXH, 16. In den 
Psalmen, Hiob, Ekkl. überwiegt nvsvfxa weit, bei Ezech. geht die 
Bedeutung Wind und Geist vielfach ineinander über (C. I.). Die Provv. 
dagegen und Jeremias haben meist avefiog. 

Das erste Auftreten von r!^% als schöpferisch belebenden Geist 
und Hauch, Gen. I, 2 für die gesammte Creatur, II, 7 für den Menschen, 
eröffnet die erste Begriffsreihe: ^^% nvevfia ist 1. Lebensgeist in 
Mensch und Thier. ö''?^ ^'^^ "is-WK *^wä-Vs Gen. VI, 17; VII, 15 al. 
(LXX: nvevfjia C<»^?.) Vgl. Ez. I, 20 f. X, 17. Ausgeführt findet sich 
die Vorstellung Ez. XXXVII. 5 vgl. 9 orj-^-jn^ m^ 055 «w «»a«: ich 
bringe in euch Geist, dass ihr lebendig werdet. Mit der Schöpfungs- 
idee in Verbindung erhalten, Jes. XLII, 5. Sach. XII, 1. Ps. CHI, 30. 

Wir haben hier gleich die Stellen ins Auge zu fassen, in denen 
dieser das Leben des Geschöpfes bedingende Geist als der persönliche 
Gottesgeist selbst, oder doch auf die Immanenz des letztem in dem crea- 
türlichen Geiste zurückgeführt erscheint, v. Hofmann hat sich von der er- 
stem Ansicht, die er übereinstimmend mit Beck, Olshai^sen u. A. früher 
vortmg (Weiss, u. Erfüllung Lp. 17 ff.), längst auf die letztre zurück- 
gezogen, dass „vermöge dessen, dass der ewige Geist Gottes 
dem Menschen einwohnt, der Mensch ein lebendiges Wesen ist, 
seinen selbständigen Lebensodem hat, ^v elcher ebensowohl sein Geist 
als seine Seele ist — " (Schriftbew. (2) I p. 289.); worin ihm Kahnis 
seiner Zeit vorausgegangen war: Die Lehre vom heil. Geiste L p. 14 f. 
Vgl. bes. d. Anm. 

Die Consequenzen dieses Satzes hat erst v. Hofmann zu klarer An- 
schauung gebracht. Indem diese Immanenz geschöpflich6s Dasein ver- 
mittelt, geht sie durch den Sübdenfall nicht Verloren (1. 1. p. 517 ff.) ; 

5* 
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sondern gewinnt vielmehr nur dazu die andre Existenzform als Gewis- 
sensgeist (p. 572 ff.). Die Gemeinschaft des.Sünders mit Gott ist also 
bereits vor dem Vollzug der Versöhnung eine bestehende und in directer 
Linie auf das Ziel der Versöhnung und Erfüllung mit dem Geiste der Heilig- 
keit Christi fortbewegte. Es ist leicht zu verstehen, wie dann auch ausser- 
halb der Vermittlung des Heilsstandes durch Verheissung, der Naturstand 
des Sanders nicht mehr rein unter den Gesichtspunkt des scheidenden 
Gotteszorns, sondern bereits actuell in das Bereich der versöhnenden Liebe 
gestellt erscheinen muss. Wie die Voraussetzung der Versöhnungslehre 
nnsrer alten Dogmatiker jene Anschauung vom Naturstand des Sünders 
ist, dass jede Immanenz des Geistes Gottes in ihm aufgehoben sei, 
bis sie anhebend von der Gemeinschaft des Gnadengeistes auch die 
Natur wieder durchdringt; dass der Mensch nach dem Sündenfall noch 
Leben hat, nur von dem in Kraft der zukünftigen Erlösung wirksam 
erhaltnen Schöpferworte und Segen herzuleiten sei — : so hat v. Hofmanns 
Versöhnungslehre in seiner Grundanschauung vom creatürlichen Verhältniss 
des Menschen zu Gott ihre wesentliche Voraussetzung. Darin liegt das 
weiterreichende Interesse der Frage, mit der wir es hier zunächst zu thun 
haben, ob die Schrift eine Immanenz des Geistes Gottes als Garantie des 
selbständigen Lebensgeistes des Menschen lehre. Delitzsch hat seinen 
frühern Widerspruch dagegen (Bibl. proph. Theol. p. 191) in seinem 
System der bibl. Psychologie erneuert p. 60 f. Wir meinen mit vollem 
Recht. Für einen so folgereichen Lehrsatz müssten klarer entscheidende 
Stellen vorliegen, als sie v. Hofmann beibringen kann. 

Hiob. XXVII, 3 u. XXXUl, 4 zeig} beidemale das Parallelglied, dass 
der Geist als „Gottes Geist*'' bezeichnet wird, weil vom i h m dem Men- 
schen zu eigen gegeben. Vgl. Ekkl. XII, 7 (^5*?? ^^-r)' 

Bedenklicher kann Hiob XXXIV, H f. erscheinen ^A i-^Vk D'^w^i-dk 

• IT TT - tt: -y^r TT T -:• ' I v«v T •• T ;•: 

Aber auch hier liegt zunächst der Rückblick auf den Schöpfungs- 
hergang so klar vor, dass wenn wir diesen überall anders dahin aufge- 
fasst sehen, dass dem Menschen von Gott ein eigner Lebensgeist einge- 
schaffen wird, es als Wagniss erscheinen muss, aus diesen Worten allein 
die reale Immanenz erhärten zu wollen. Das ^^K beweist nichts. Ebenso 
heisst es in Ps. 104, 29: I^J^^ an^'^ »lOP; eine Stelle, die als Parallele 
der Unsern schon zeigt, wie wenig das "inn^ premirt werden darf. Dass 
hier ausdrücklich ^^\ifi dabei steht, ist im ersten Hemisticb begründet, 
und hebt die Rückkehr zum Geber selbst hervor, um die Unbeschränktheit 
seiner Macht dem Menschen gegenüber zu charakterisiren. Wenn endlich das 
Srn^i durch das unmittelbar voraufgehende "^sV in seiner Fassung als 
Gottes Geist bestimmt erscheinen könnte, so ist zu sagen, dass in der 
Redeweise ^\ B^^, A seine selbständige Bedeutung so völlig verliert 
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und mit dem ZW. in einen Begriff übergeht, dass es ja auch ganz weg- 
bleiben kann, wie in unsrem Cap. selbst v. 23. Vgl. Jes. XLT, 20 al. — 
Vergleicht man damit noch die gegentheilige Bezeichnung bei Hiob X, 
12: Dein Achtgeben bewahret meinen Odem OH'^'^j vgl. v. 9 die 
Beziehung auf die Schöpfung); ferner Xlf, 10: „in seiner Hand ist der 
Geist jeglichen Menschenleibes" XVn, 1. Ps. XXXI, 6, besonders Ekkl. 
Vni , S , so kann kaum noch ein Gedanke an Gebundenheit durch eine 
besondre Lehrmeinung jener Stelle übrig bleiben. 

Gen. VI, 3 ist allein noch übrig von den angeblichen Beweisstellen.* 
Die Dunkelheit derselben macht sie schon unbrauchbar für unsern Zweck. 
Wenn mau ]'i'^; durch „strafen" gibt, was sprachlich am Nächsten liegen 
möchte, fällt die Beziehung auf den Lebensgeist ganz weg. Es ist Gottes 
heiliger^ hier richtender Geist. Fasst man es aber mit Delitzsch (p. 228) 
im Sinn von „walten"^ so ist, da die Summe der Meinung die Vertilgung des 
Geschlechts bleibt, eben nichts weiter damit gesagt, als dass der Lebens- 
geist von dem Menschen genommen werde, der ihm, worauf das Wort 
zurückblickt, am Anfang gegeben sei. Dass dieser nicht ohne Nachdruck 
hier *^n^^ heisst, erklärt sich weiter leicht aus dem Zweck der Gottes- 
sentenz. Sie ist bestimmt, Gottes Heiligkeit zu wahren vor Vermischung 
mit den auf der Erde sich steigernden Gräueln. Gott selbst würde 
hineingezogen und entheiligt, wenn er den Menschen, wie bis dahin, ge- 
währen Hesse, d. h. in der von Ihm empfangenen Lebenskraft unbehin- 
dert beliesse. Daher **)7^^ f«der Geist, den sie von mir haben, soll nicht 
länger in ihnen walten." ^ 

So lange diese vereinzelten Stellen so leicht mit def Grundthatsache 
der Schöpfung des Menschen und der herrschenden Anschauung der 
Schrift sich vereinigen lassen, bleibt es völlig unberechtigt, eine über die 
Schöpfungsthatsache weit hinausgehende Lehre auf sie zu basiren. Gott 
ist der Bildner des menschlichen Lebensgeistes Dn«-n^'i *iat^ (Sach. 
XII, 1), das ist, zumal in dem Zusammenhang dort, eine Aussage in klarer 
Lehrform, wie sie, wenn die Sache die andre Seite auch hätte, dass 
r»jrn m*i selbst durch stete Präsenz menschliches Geistesleben nur er- 
möglichte, ganz unstatthaft wäre, zumal bei dem Zusatz ^^"^p.^ 

fnsofem ^^•'^ nvevfia zunächst der Lebensgeist im Menschen ist, 
wird, was das Leben stärkt, erneuert, auf nv^v/Lia, wie sonst auf 
aV, TcaqSia (Del. Psych, p. 203) zurückgeführt. Der Geist Jakobs lebt 
auf {av^CionvQriaB LXX) Gen. XLV, 27, der Geist Simsons (Jud, XV, 
19), Davids, (1 Reg. XXX, 12) erquickt sich. 

So findet sich sogar nv^vfia einmal für B*^?)? ^allein Jes. XXXVIII, 12. 

In 2. Reihe treten die Stellen, in denen i-r«i^ und nvsvfia zum sitt- 
lich persönlichen Geist vertieft erscheint. Es ist, wie im Text (p. 41.) 
gesagt, der menschliche Geist dabei überall in Beziehung zu göttlicher 
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Bestimiatheh gedacht So Deut. II, 30: Sihons Gebt verhärtet (parallel 
mit sk)^ III Beg. 20, 5: Ahabs Gel^t missmuthig. Dan. n, 1. 3: Neba- 
kadnezar unruhig, V, 20: ühermuthig; VII, 15: Daniel betrübt. Ps. 
XXXIII y 19: demuthig am Geiste; Ps. L. 19: Der zerknirrschte Geist. 
Vgl. muthlos Ps. LXXVI, 4; CXLI, 4; CXLU, 4. 7. Jes. XXVI, 9: seh»- 
sÄchlig. Vgl. Ps. LXXVI, 7. Ps. CXLIII, 7. (hebr.). Wer erregt wird, 
wird es nvivfian Ekkl. VII, 9. Wer irrt, irrt nvivfiLan Jes. XXIX, 24. 

Ungleich seltner steht es 70d ausschliesslich intellectueller oder ra- 
tionaler Thätigkeit. Vgl. Hiob XX, 3 ; XXXVII, 8 ; ProT. XX, 27. (hebr., 
LXX: nvo^)Je8, XL, 13. 

3. Das Ueberwiegea des nur gabenweis und als Einzelwirkung im 
Menschen yorhandenen, Aber ihn kommenden Ttvsvfia belegen: 

a} Der Begriff der Mittheiiung dieses Geistes; vgl. Rahnis 1. 1. p. 16 f. 
eine vollständige Zusammenstellung. 

' b} Die Bezeichnung der Einzelgabe, als deren Träger Jivsvficc er- 
scheint: (tcHpCag xal awidifog Ex. XXI, 3. Deut. XXXIV, 9. Jes. 
XI, 2; xgCaeoig , dem Richter gegeben. Jes. XXVIII, 6 u. dgl. miehr. 
Daher Joseph Gen. XLI, 38 als ein Mann, in dem Geist ist, bezeichnet 
wird, wegen der Weisheit, die er zeigt; vgl. Dan. V, 11 al. 

c) Die Einzelregung oder sittliche Richtung, die das Ich machtweise 
überwaltet, und daher ebenfalls als von nv€Vfia getragen erscheiat. 
Vgl. nviv^a Cv^tSaettis Num. V, 14. 30; no^eletgHos. IV, 12; V, 4. 
Vgl. Sach. Xni, 2; nXav^asios Jes. XIX, 14. Vgl. XXIX, 10. Kahnis 1. 1. 
— Dies erscheint auch völlig pei'sonificirt als ein böser Geist, der von 
Gott über jemand gesendet wird und darum nur der böse Geist Gottes 
heisst: Jud. IX, 23. I. Reg. (Sam.) XVI, 14 ff. 23; XVUl, lOT; IV 
Reg. XIX, 7. 

So besonders (s. b) vom Geist des Amts und der Prophetie. Moses 
legt von dem Geist, der auf ihm ist, auf die Aeltesten Num. XI, 17. 25 ff. 
Vgl. von Josua, der, obgleich Geist in ihm ist, der Erfüllung desselben 
durch Handauflegung bedarf Num. XXVII, 16 u. Deut. XXXIV, 9. Caleb 
(nvevfia hs^ov) Num. XIV , 24. Athniel Jud. UI , 10 al. Vgl. Kahois 
1. 1. p. 24. 30. Daher das Adj. der LXX nvivfiatwfo^g Hos. IX, 7; 
Zeph. III, 4. Ueberall tritt hier das selbständige Pneumaleben des Men- 
schen gegen eine höhere (Jebermächtigung geistiger Art zurück. Daher 
tritt dieselbe Erscheinung auch unter Heiden ein, die angeregt werden 
Israel Gericht zu bringen. Vgl. 1 Chron. V, 26; 2 Chron. XXXVI, 22 
(Geist der Perser); Jer. LI, 11 (Geist der Meder}. 

Als Stellen dagegen, wo des Menschen Geist selber dem nvevfia 
S-jitov gegenüber tritt (p. 42.}, vgl. ausser den zum Text gegebnen 
Ps. CV, 33; CXXXVIII, 7; Jes. UX, 21. LXIII, 10 f. 
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Bcan N. T. fehlt keine wesentliche Seite fkr alttestamentiichen 
Entwicklang. 

1. Lebensgeist: kehrt wieder Luc. VIII, 55. Apok. XI, 11; 
wird aufgegeben Act. VII, 59. Jac. II, 26. Vgl. Hanch des Mundes 
2 Thess. 11^ 8. Auch so, dass der Geist des Lebens zugleich als der tn- 
tellectaelle gedacht wird : Apok. XIII, 15. Nur dass im N. T. «nschliessend 
an diesen fiegriffsausgang nvevfia ttIs C^rjs noch vielmehr Vermittler 
des geistlichen, inneren Lebens ist. Rom. VIU, 2. Vgl. Joh. VI, 63. 

2. Geist als Gabe: Geist der Weisheit Eph. I, 17; der Wahr- 
sagung Act. XVI, 16. 18; oder der sittlichen Richtung : Geist der Sanft- 
muth 1 Gor. IV, 21 ; des Glaubens 2 Cor. IV, 13 al. 

Prophetischer Geist: Mat. XXD, 43. Marc. XII, 36 n. ö. Lue. 
1, 17. Im Geist sein: Apok. I, 10; IV, 2; XVII, 3. — UvivfiaTct selbst 
erscheint daher für die Individnalisirung des Geistes in den Gaben : 1 Gor. 
XIV, 12. 32. Tgl. Xil, 10. Apok. XXII, 6. 

Vor Allem aber überwiegt im N. T. das persönliche Eintreten des 
heiligen Geistes und sein Wirken. Ein oberflächlicher UeberMick des 
Sprachgebrauchs namentlich in den Evangelien und der Apostelgeschichte 
bezeugt dies. Die Bezeichnung des menschlich-pneumatischen Persenle- 
bens tritt daher auch hier in der grossen Minderzahl von Stellen auf; 
aber der heilige Geist selbst ist dem Menschen innerlich gewordnes Prin- 
cip. Von ihm wird, wie nie vorher, ein Einwohnen prftdicirt. Der 
Mensch ist iv nv€Vfiari weil nv€vfia S-sov olxeZ iv avr^ Rom. 
Vm, 9. 11. 1 Cor. UI, 16. 2 Tim. I, 14. Jac. IV, 6. Daher ist er ge- 
geben, wird empfangen: Vgl. Gal. IH, 2. Rom. V, 5. Joh. III, 34; 
1 Joh. III, 24; Rom. VIII, 15. Daher ein Haben Rom. VUI, 9; eine 
xoivwv£a 2 Cor. XIII, 13. 

Sein Einwohnen aber ist principartig: zunehmend Eph. V, 18, in 
Kraftwirkung Rom. XV, 13. 19. Vgl. ayeüd^at TtvBvfJiaji Gal. V, 18. 
Er selbst ist das Princip der Erneuerung Tit. Ilf, 5. Joh. III, 5 ff. 

Es ist ein dreifacher Gegensatz zu beachten, in dem nvivfia im 
N. T. erscheint; aber nur nach einer Seite gehört es ganz dem psy- 
chologischen Gebiet an. 

Hierher gehört nicht a) der Gegensatz zu y^ttfifta^ als dem alttesta- 
mentlichen Schattenwerk und Aeusserlichkeit der Vermittlung wie des 
Gehorsams. Derselbe Gegensatz spiegelt sich wieder in dem Adj. nv^ev- 
fiKTixo^. Vgl. Rom. VU, 14. 1 Cor. X, 3 ff . 1. Petr. H, 5. Apok. XI, 8. 

b) Der Gegensatz zu cra^l als dem sändlichen Princip im Menschen ^ 
Rom. VUI, 4. 7. 9 Gal. V, 16 f. al. V^l d. Adj. 1 Cor. XV, 44. 46. 
Col. I, 9. Eph. V, 19 al. adv. 1 Cor. U, H. 

Dagegen hat der dritte Gegensatz specifisch und hohe psychologi- 
sche Bedeutung. Wir meinen den Gegensatz von nv€v^a und vovg» 
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Das ZarAcktreten des vovg ist im Atigemeinen b^i den LXX am 
AnfflklligsteD , und wird nur durch den Gebranch von diavoia etwas 
weniger fühlbar. Wo es noch am häufigsten erscheint, wie bei Je- 
saias, Hiob, haben es die LXX drei, vier Mal; nicht selten als Ueber- 
Setzung von sV z. B. Ex. YII, 23; oder ganz formal gefasst f&r 1?M das 
Ohr bei Hiob XXXUI, 16. — Jes. XL, 13 geben die LXX m^ durch vovi, 
wol um die intellectuelle Seite dem Zusammenhang gemftss hervorzu- 
heben. 

In den Apokryphen herrscht der praktische Begriff vor: Sinn, Ge- 
sinnung Sap. lY, 12. Sus. 9. Judith. VIII, 14. Doch auch die rein phi- 
losophische Fassung fehlt nicht. Es erinnert ganz an Plato (vgl. z. B. 
Phaedo p. 840) wenn es Sap. IX, 15 heisst: Die alternde Hütte be- 
schwert t6v vovv noXwpQovrCäa. S. Grinun z. d. St. So häufig, in 
IV Makk. I, 35; II, 16. 18 al. 

Im N.T. ists allein im Paulinischen Kreise heimischer; sonst: Apok. 
Xni, 1 8 ; XVn, 9 von höhrer Einsicht. Die Erfassung der intellectuellen 
Seite in vovg fehlt nicht; Luc. XXIV, 45. Phil. IV, 7 ; auch ] Tim. VI, 
5 u. 2 Tim. III, 8 überwiegt diese Seite. Vgl. voeTv so Rom. I, 20; 
Mat. XXIV, 15; Mrc. XIII, 14. Wir kommen gleich darauf zurück, wie 
sie eben im Gegensatz zu nvevfdcc hervortritt 

Bei weitem geläufiger aber ist dem Paulinischen Kreis die prakti- 
sche Fassung, nach welcher vovs mit dem Willen viel näher verwandt 
erscheint als mit Eiüsicht. Vgl. Rom. I, 28 aSoxigjLog vovg noulv. So 
1 Cor, I, 10 parallel mit yvtofiri (auch 2 Thess. II, 2 wird so zu fas- 
sen sein), Rom. XIV, 5. Eph. IV, 17 (fiaTatorrig tov voog), 1 Cor. II, 
16 {vovg XQiarov), 

Daher ist vovg das, was am^Menschen erneuert wird Rom. XU, 2 
durch fiixavo€iv (p. 56.) , denn unerneuert ists ein vovg (fa^xog Col. 
II, 18. Das Gegentheil würde der vovg nvevfjtarog sein. Wenn es da- 
gegen Eph. IV, 23 heisst : avaviova&ai t^ nvevfdati tov voog vfimv-, 
so will gesagt sein, vovg ist zu erneuern nach dem Geiste der darin 
waltet, nach der geistigen Macht des Sinnes. Unmöglich kann man mit 
Meyer hier an den heiligen Geist denken (S. Hariess z. d. St.), vielmehr 
wird eben hier recht offenbar, wie vovg nach der Schriflanschauung im- 
mer nur die formale Seite hervorhebt (S. p. 47.). 

Umgekehrt kann vovg dann in denselben Gegensatz zu aag^ treten, 
wie er ursprünglich und im vollen Sinne nur nvsv/da zukommt. Vgl. 
Rom. VII, 23. 25. 

Für uns hat aber, um den Alles bestimmenden Einflnss von nvevfia 
zu charakterisir^n , besondres Interesse, wie vovg, wo es unter den Ge- 
gensatz zu nvsvfia gestellt erscheint, in die engste Sphäre seines na- 
türlichen Begriffsumfangs zurück gedrängt wird. Es ist dabei wohl zu 
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beachten, dass nvevfia selbst in diese gegensätzliche Stellung zn vovg 
nur treten kann, wo es auch im N. T. die gabenweis vorhandne, prophe- 
tische Erhebung des Pneumalebens bezeichnet. Die Fundstätte dieses 
Gegensatze» ist 1 Cor. XIV. Dass nviv/nari beten, preisen etc. (V. 14 ff.) 
dort die gabenweise Erhebung über die natärliche Geistessphäre an- 
deutet, beweist V. 2 u. 6, wo yltoaög kaXftv die speciAsche Art benennt, 
als deren höhres Organ nachher nvevfia erscheint. iVoif; tritt nun hier 
im Gegentheil als das Organ der allgemein verständlichen Auslegung auf. 
Dass man den Gegensatz, so und nicht als den von Bewusstsein und un- 
bewusstem Geistesleben zu bestimmen hat, ergibt sich daraus, dass Alles 
nicht auf den Antheil des Subjects, sondern den Eindruck derer gestellt 
erscheint, die Zeugen dieses Thuns sind. Der vovs des nvivfiati 
laXäv heisst nicht in seinem eignen ruhenden Bewusstsein, sondern für 
die Zuhörer axaqnog V. 14, denn ihnen ist es ein fivöjrJQiov, ja muss 
ihnen wie Wahnsinn erscheinen V. 23, da sie gar nicht verstehen was 
geredet wird V. 16. 19, so lange es nicht durch die Auslegung, die der 
vovg vermittelt, die Form der SiSaxri und yyeSaig (V. 6. 26) erlangt 
So bezeichnet yov^ in diesem Gegensatz die natQrliche, mensch- 
liche Verständigkeit, wofür sonst das auf biblischem Gebiete auch 
sehr seltne (pQivcg zu stehen pflegt. Vgl. 1 Cor. XIV, 20. (Bei den 
I^XX bes. im Daniel u. Prov. als Gegensatz zum Wahnsinn. Dan. IV, 
31. 33. Prov. VII, 7 ; IX, 4. 16 al.) 

Es dient aber kein andrer Gebrauch, der in der Schrift von vovg 
gemacht wird, so es anschaulich zu machen, wie bei der allein bestim- 
menden Herrschaft des Pneumabegriffs die andern mit Ausnahme von 
^vj^ii und xaqdCa zu formalen Ergänzungsbegriffen herabsinken. 

Das erneuerte Personleben wird nun im N. T. entschiedner als im 
A. T. nach nvivfxa benannt. Das menschliche nv^vfia tritt selbst ein 
in denselben Gegensatz zu tfa^l, in dem nv€vfia als Princip steht Mat. 
XXVI, 41 u. mehr noch 1 Petr. IV, 6. Vgl. Rom. VHI , 6. 10; I, 9. 
Das Princip der Heiligung für den Leib, Rom. VIII, 13. 1 Cor. V, 5. 6. 
Vn, 34. 2 Cor. VII, 1. Im Geiste wallt nun das neue Personleben : 
Rom. XII, 11 (^ovt€g nvsvfittri; wird der ganze Mensch erquickt: 
1 Cor. XVI, 18. 2 Cor. VII, 13; ergrimmt der göttliche Sinn: Act. 
XVn, 16. Vgl. 2 Cor. 11, 13. An den Geist richtet sich der apostolische 
Gnaden- und Friedenswunsch: Gal. VI, 18; Phil. IV, 23; 2 Tim. IV, 22. 
Philem. 25. Vgl. 1 Thess. V, 23. 

Die Selbständigkeit des erneuerten Pneumalebens im Menschen ne- 
ben dem heiligen Geiste bezeugen vor Allen Steilen wie Rom. VIII, 16: 
avTO TÖ nv€vf4a (jo ayiov) avfifittqivqst x^ nv€v(AaTi rj/LieSv. Vgl. 
1 Cor. n, 1 1 und die signiGcante Bezeichnung des Pneumaiebens als des 
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fam avO-^mno^, der dnrch den heiligten Geist 2nm Wachsthum geführt 
wird, Eph. HI, 16. 

Doch liegt eben in diesem vollen Zusammengehen des innerlich ge- 
wordnen Geistesprincips nnd des menschlichen Pneumalebens' (1 €or. V(, 
17) das Zurücktreten selbständiger Erscheinung des Letztem gegen die 
Bezeugung des Erstem auch im N. T. begründet, (p. 43.) 

Die constante Bezeichnung des Personlebens Christi in den Evan- 
gelien durch nvivfjLtt (p. 43 f.) belegen: Luc. 1, 80 (nimmt zn am Geist) 
Marc. II, 8 (erkennt im Geiste) VIII, 12 (seufzt im Geiste) Luc. X, 21 
(frohlockt im Geiste) Joh. XI, 33 (erschrickt im Geiste, vgl. oben den 
Gegens. XII, 27.) XIII, 21 (bei Jud^s). 

Das Paulinische nvMVfiarixog (S. p. 43 vgl. 41) bezeichnet was Gei- 
stesart zn seinem Wesen hat ; daher zunächst rein abstract rä nv^VfxatiKa 
die Geisterschaft Eph. VI, 12 vgl. ro noXirixov u. Aehnl. bei den Atti- 
kem. Daher weiter: was vom Geiste kommt, von ihm her sein Wesen 
hat: jjfa^ttf/Eia Rom. I, 11 -^{fkoyCa Eph. I, 3; die Gaben des Geistes 
daher ra nv^vfiatixu Rom. XV, 27; 1 Gor. IX, 11; XU, 1; XIV, 1. 
Siehe über den Gegensatz zu yqdfXfAti nnd ora^l oben. 

*0 nvevfiatixog heisst nun der Geistesmensch. Wo in dem Gegen- 
satz zu der Sphftre, die vovg beherrscht, ist's der prophetisch begabte 
Mensch 1 Gor. XIV, 37 (parallel mit 7iqo(pritrig). Hier macht sich die 
neutestamentliche Bildung im Unterschied von der alttestamentlichen mit 
ihrem nvivfiajoifOQog am charakteristischsten geltend. 

Wo dagegen der Gegensatz zum aaQXixog oder auch ifjvxixos waltet 
(1 Cor. XV, 44. 46; II, 14) ist nun 6 nvfVft.aTi*6g , die Blüthe neu- 
testamentlicher Entwicklung, der pneumatisch erneuerte, vom nvsv/^a 
wesenhaft durchdrungne Mensch 1 Cor. II, 13. 15; III, 1. 

lieber xuqSCu und ipvx^ können wir, um die hier gebotnen Schran- 
ken nicht ungebührlich zu überschreiten, auf die gründlichen Untersuchun- 
gen von Delitzsch in s. System der bibl. Psych. 1. 1. und, was den letz- 
tem Begriff anbelangt, auf das Correctiv verweisen, das Delitzscb's Auf- 
stellungen bei V. Hofmann Schriftbew. I (2) p. 286 f. und theilweise 
auch neuerdings bei v. Rudloff, die Lehre vom Menschen (Leipz. 
1858 vgl. p. VI) finden. Die im Text gegebnen Anhaltepuhkte belegen 
sich leicht bei einiger Kenntniss des biblischen Sprachgebrauchs. 

Zu p. 51. Delitzsch macht a. a. 0. p. 207 auf den Parallel - 
Gebrauch von ^)> und vb^, xaqdCa und i/zf/if im A. T. aufmerksam, 
und er dient zu nährer Charakterisimng des Unterschieds Beider. Es 
ist nämlich wohl zu beachten, dass beide Begriffe in solchen Stellen eine 
feste Reihenfolge einzuhalten pflegen. Der Parallelismus steigt auf von 
a^ zu v^; : Mein ganzes Herz, meine ganze Seele, Deut. IV, 29 ; VI, 5 
(Andre Codd.: Sidpoitt vgl. die neutestamentlichen Parallelen) Jos. XXU, 
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5 ; XXUI, 14; I Reg. n, 4 (die LXX anders) 2 Reg. XXIII, 3. 2 Chron. 
VI, 38. 1 Chron. XXYIII, 9. In letztrer Stelle deutet schon das Beiwort 
den Unterschied an. Besonders instructiv aber ist Prov. 11, 10 : „Weis- 
heit kommt in dein Herz, und Erkenntniss ist deiner Seele angenehm/' 
Die persönliche Beziehung tritt am zweiten, die orgaomässige am ersten 
hervor. Die Stellen sind also als eine Steigerung zu fassen zum vollen 
Ausdruck des Personantheils. Vgl. die Ausführung der Steigerung Mat. 
XXll, 37 u. bes. Luc. X, 27. Dass dann Ps. LXXXlfl, (84), 3 ; (Vgl. Ps. 
XU, (13), 3, die Steigerung eine umgekehrte ist, liegt in der Natur der 
Sache, weil es weniger gesagt ist, dass ein Sehnen im Persongefühl 
sich geltend macht (V't/j^g), als dass solches Gefühl auch der Naturseite, 
und was ihr näher anliegt, (Herz und Leib) sich mittheilt. Der Unter- 
schied von Centralität und Peripherie (xaqSCa — VH^^)) ^^ ^^^^ ^'' 
rechtigt, scheint den genannten Stellen weniger entsprechend. 

Zu p. 52 ff: Um die Feststellung des biblischen Begriffs vom G e- 
wissen hat sich Delitzsch in seiner Psychologie wahre Verdienste 
erworben vgl. p. 95 ff. bes. 1-00 f. Es hat die verhängnissvolisten Gon-r 
Sequenzen (s. oben), das Gewissen als einen unmittelbaren Verkehr des 
Geistes Gottes mit dem unemeuerten Menschen zu fassen, wie v. Hof- 
mann es auch in der neuen Auflage seines Schriftbeweises fest gehalten 
(I. p. 572), und um der Consequenz seines Systems willen es freilich 
zu halten suchen muss. Delitzsch's Nachweis der Schriftwidrigkeit 
dieser Auffassung blieb unwiderlegt. Auch v. Rudi off hat das Recht 
der Delitzsch'schen Beweisführung erkannt; vgl. p. 142 ff. 

Wir haben es hier nur mit der Selbstaufstellung und Entwicklung 
des sprachlichen Begriffs im N. T. zu thun. Als Ausgangspunkt wird im 
N. T. der Gebrauch zu betrachten sein, wie er im Brief an die Hebr&er 
vorliegt, wo awUdr^aig schlechthin das Sic hbewusst sein in be- 
stimmter Sphäre bezeichnet, wie X, 2: awUSriOig ofiaQTuSVy was zu- 
sammen eigentlich erst den prägnanten Begriff des Gewissens gibt; vgl. 
IX, 9. — Auf diesen allgemeinen Begriff des sittlichen Selbstbewusstseins 
gehen auch die i|)blichen Prädicate zurück: aya&ri kci. XXIII, 1; 1 Tim. 
I, 5. 19. 1 Petr. III, 16. 21 ; xaXri Ehr. XIII, 18; xa^aQa 1 Tim. III, 
9. 2 Tim. 1, 3, opp. novtiQoi Ehr. X, 22 coli. 2. Vgl. Tit. 1, 15. 

Die zweite Reihe, im prägnanten Sinn Pflicht-Bewusstsein, 
Verbundenheitsbewusstsein. Hehr. IX, 14 awilSriöig — V€- 
xQiSv l(>ywy. (?) 1 Cor. VIII, 7 : tov Mdlov (gen.relat.) Vgl. 1 Petr. 
li, 19 d'iov; oder mit klarem Ausdruck der Relation: Act. XXIV, 16: 
nqbg (t6v ^foV) 2 Cor. IV, 2 ivtontov (tov &sov)j doch ist die Ver- 
bindung in letztrer Stelle fraglich. — Daher subjectiv bestimmbar 
1 Cor. X, 29 aweiSrjais lavrovj kxiqov — aXXri — ; deshalb Prädicate 
wie aad^^s oiaa 1 Cor. VIII, 7 ff.. 
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Dadurch bereitet sich der Volibegriff einer selbständigen sittlichen 
Zielerkenntniss im Menschen vor, die, seiner Willkühr entnommen, sein 
sittliches Bewusstsein wie seine Willensentscheidung bestimmt, ihnen ge- 
genüber zeugend auftritt. 

So, wo ihm ein av/LtficiQTVQiTv (Rom. 11, 15. IX, 1) ; ein selbstän- 
diges /laQTVQiov (2 Cor. I, 12) beigelegt oder vorausgesetzt (2 Cor. V, 
11) wird. 

Daher tritt es nun als bestimmendes Moti? des Handelns auf: Siä 
rrjv ffwsCdriöiv Rom. XIII, 5 vgl. 1 Cor. X, 25. 28. Und dies nicht 
nur als subjectiv verschiednes Yerbundenheitsgefuhl, sondern als objective 
Macht. Deshalb generell: der Menschen Gewissen 2 Cor. IV, 2 und 
mit Prädicaten wie anqoaxonov awei^tjöiv t^x^tv Act. XXIV, 16, vgl. 
das Gegentheil 1 Tim. IV, 2. 

Zur Bestimmung der psychologischen Stelle dient, a) Tit. I, 15 : £s 
steht neben dem vovs der Denkproductivität als der Bewahrort des Ge- 
schehenen und Organ des Schuldzeugnisses. Ebenso erscheint es Rom. 
II, 15 von dem subjectiv geistigen Thätigkeitsantheil in loyia/xotg ge- 
schieden, b} Rom. II, 15: t6 ^^ov tov vofiov y^anröv iv rals 
»nqdlaig (s. oben p. 56.). 



P. 35 sUtt Hiob XXXVII, 8 lies: XXXII, 8. 
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